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Tämä kandidaatintyö on tehty yhteistyössä Luonnonvarakeskuksen kanssa. Työn tavoitteena 

on perehtyä verkkokoekalastukseen järven tilan mittarina ja käsitellä muuttuvan ilmaston 

vaikutuksia erityisesti työn kohdejärvenä toimivalle Lemin Kivijärvelle. Työssä luokitellaan 

myös kohdejärven kalaston tila ja arvioidaan järven tulevaisuudennäkymiä. Verkkokoeka-

lastukseen ja muuttuvan ilmaston vesistövaikutuksiin perehdytään erityisesti kirjallisuuden 

pohjalta. Työn kokeellisessa osuudessa käsitellään vuoden 2022 Kivijärven verkkokoeka-

lastusten tuloksia ja verrataan niitä aiempien vuosien tuloksiin. Tietoja järven vedenlaadusta 

ja hoitokalastuksista käytetään verkkokoekalastustietojen ohella järven tulevaisuuden arvi-

oinnissa.  

 

Tämän työn perusteella verkkokoekalastus järven tilan mittarina ei ole riittävän kattava me-

netelmä, mutta kalaston rakenteen selvittämiseen se on hyvä väline. Kivijärven kalaston luo-

kittelu nousi välttävästä takaisin tyydyttäväksi vuoden 2022 verkkokoekalastusten saaliilla. 

Luokittelun arvot olivat kohdejärven luokitteluhistorian parhaat. Verkkokoekalastusten li-

säksi tiedot hoitokalastuksista ja vedenlaadusta näyttävät Kivijärven olevan menossa oike-

aan suuntaan. Muuttuva ilmasto luo kuitenkin uhkakuvaa vesistöjen, kuten Kivijärven ylle. 

Ilmaston lämpenemisen johdosta vesistökuormitukset tulevat kasvamaan entisestään. Vesis-

tönhoidollisilla toimenpiteillä voi kuitenkin parantaa järvien tilaa. Kivijärven kohdalla tämä 

näkyy tuloksissa sekä kalaston, että vedenlaadun osalta. 
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This bachelor's thesis has been done in cooperation with the Natural Resources Institute Fin-

land. The goal of the thesis is to evaluate fishing with multimesh gillnet method as a measure 

of lake condition and to discuss the impacts of changing climate, especially on the thesis' 

target lake Kivijärvi in Lemi. The thesis also includes an assessment of the fish population 

in Lake Kivijärvi and the prospects for the lake's future. The use of  multimesh gillnet method 

and the effects of changing climate on water systems are explored primarily through with 

literature review. The experimental part of the study deals with the results of the 2022 Ki-

vijärvi test fishing and compares them with the results of previous years. Information about 

the lake's water quality and treatment fisheries is used in addition to net test fishing data in 

the future assessment of the lake. 

 

Based on this study, fishing with multimesh gillnet method as a metric for lake condition is 

not sufficiently comprehensive, but it is a good tool for finding out fish population structure. 

The classification of the fish population in Lake Kivijärvi improved from pass grade to sat-

isfactory grade based on the results of the 2022 test fisheries. The classification values were 

the best in the classification history of the target lake. In addition to test fishing, the data on 

management fishing and water quality show that Kivijärvi is going in the right direction. In 

addition to test fishing data, information on treatment fishing and water quality indicates that 

Lake Kivijärvi is heading in the right direction. However, changing climate poses a threat to 

aquatic ecosystems like Lake Kivijärvi. Due to the warming of the climate, water loads will 

increase even more. However, the state of the lakes can be improved with water management 

measures. In the case of Kivijärvi, this can be seen in the results of both fisheries and water 

quality.
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 1 JOHDANTO 

 

Suomi kutsutaan tuhansien järvien maaksi. Ihmistoiminnan vaikutuksesta näiden järvien tila 

on kuitenkin vaarassa. Vesistöjen kuormitukset ovat nousseet ja tulevat edelleen nousemaan 

ilmastonmuutoksen seurauksena, puhutaan kuitenkin suurimmasta ympäristöhaasteesta ih-

miskuntamme historiassa. Ei ole väliä, missä olemme tai mistä olemme kiinnostuneita, 

muuttuva ilmasto vaikuttaa meihin jokaiseen. Sen vaikutukset ulottuvat kaikkialle, eikä vä-

hiten maailman vesiin sekä merien, että makean veden vesistöjen osalta. (WWF 2023.) Töi-

hin puhtaamman huomisen edestä on kuitenkin herätty ja valoa on tunnelin päässä, mutta 

toimia vaaditaan.  

 

Ilmastonmuutos on jo käsillä ja osaan sen vaikutuksista joudutaan sopeutumaan. Vesiensuo-

jeluohjelmien vahvistaminen on hyvä esimerkki sopeutumisesta (US EPA 2022). Euroopan 

tasolla töihin puhtaampien vesien puolesta on tartuttu ja nykyinen vesienhoito juontaa juu-

rensa EU:n vesipolitiikan puitedirektiiviin (VPD 2000/60/EY) ja Suomessa vesipuitedirek-

tiivin pohjalta laadittuun lakiin Vesienhoidon ja merenhoidon järjestämisestä (VSJL  

1299/2004).  

 

Ympäristötavoitteet vesiensuojelun osalta on vesien suojelu, parantaminen ja ennallistami-

nen sekä saavuttaa pintavesien osalta vähintään hyvä tila viimeistään vuonna 2027 (VPD 

2000/60/EY; Belinskij et al., 2018). Verkkokoekalastus on yksi tiedonkeruumenetelmä ym-

päristötavoitteisiin tähdätessä, kun tietoa vesistöjen tilasta kerätään. Valtioneuvoston ase-

tuksessa vesienhoidon järjestämisestä (1040/2006) on kalaston osalta säädetty, että Luon-

nonvarakeskus hoitaa verkkokoekalastuksen ja toimittaa tiedot kalastosta ELY-keskukselle.  

 

Tämä opinnäytetyö on toteutettu yhteistyössä Luonnonvarakeskuksen (LUKE) kanssa. 

Työssä perehdytään verkkokoekalastukseen ja otetaan kantaa siihen järven tilan mittarina 

muuttuvan ilmaston näkökulmasta. Muuttuvan ilmaston vaikutukset ja verkkokoekalastus 

menetelmänä on kuvattu työssä kirjallisuuteen pohjautuvana katsauksena, joihin saadaan li-

säyksenä pohdintoja työssä käytettävän aineiston pohjalta. Työn kokeellisessa osuudessa 

tarkastellaan verkkokoekalastustuloksia kohdejärvenä toimivalla Lemin Kivijärvellä ja ai-

neistona käytetään kesällä 2022 tuotettua aineistoa.  
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Kivijärven tilaa arvioidaan verkkokoekalastustulosten ohella Kuuksenenselkä kuntoon -

hankkeen pohjalta suoritettujen hoitokalastusten ja vedenlaatuselvitysten osalta. Työssä ote-

taan kantaa asioihin myös yleisellä tasolla, mutta kalaston ja vedenlaadun tarkemmassa ana-

lysoinnissa rajauksena toimii Kivijärvi ja sen pohjoisosa. Muuttuvan ilmaston näkökulmassa 

rajaudutaan tarkemmin Suomen tasolle. 

 

 Työn tutkimuskysymyksinä ovat; 

 

• Millaisista ilmiöistä verkkokoekoelastus antaa tietoa ja mitä puutteita siinä on? 

 

• Millaiseksi Kivijärven kalasto näyttäytyy verkkokoekalastustulosten pohjalta? 

 

• Millaiset tulevaisuuden näkymät kohdejärvellä on ilmastonmuutosta ja vesienhoitoa 

silmällä pitäen?  

 

Opinnäytetyön tavoitteena on toteuttaa kohdejärven verkkokoekalastuksista Luonnonvara-

keskusta ja sen sidosryhmiä palveleva työ, jossa tuloksia verrataan aikaisempien vuosien 

koekalastuksiin, joita on kohdejärvellä toteutettu vuosina 2010, 2013, 2016 ja 2019. Tavoit-

teena on lisäksi vastata tutkimuskysymykseen verkkokoekalastuksesta järven tilan mittarina 

sekä säilyttää ilmastonmuutoksen näkökulma kohdejärveen perehtyessä. Tieteellisessä tut-

kimuskentässä on varmasti paikkansa muuttuvan ilmaston näkökulmia esiin tuovalle työlle.  

Tätä opinnäytetyötä ja siinä koostettuja tietoja sekä pohdintaa voidaan mahdollisesti hyö-

dyntää tulevaisuudessa esimerkiksi kohdejärven vesistönhoidollisessa suunnittelussa. 
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2 TYÖN TAUSTAA JA TEORIAA 

 

Työssä perehdytään erityisesti verkkokoekalastukseen järven tilan mittarina ja otetaan ve-

sistöihin ja kohdejärvenä toimivan Kivijärven tilaan tulevaisuuden näkökulmaa ilmaston-

muutosta silmällä pitäen. Jotta aiheeseen saa paremman tarttumapinnan on aluksi muodos-

tettava käsitys työn taustalla olevasta teoriapuolesta. Teoriaosassa on käsitelty verkkokoeka-

lastuksen taustaa, tavoitteita ja menetelmiä sekä sitä järven tilan mittarina. Ilmastonmuutosta 

on käsitelty yleisellä tasolla sekä Suomessa, etenkin vesiympäristön kannalta. 

 

 

2.1 Taustaa verkkokoekalastukseen ja sen tavoitteet 

 

Taustalla Euroopassa tapahtuvaan vesienhoitoon on Euroopan unionin vesipuitedirektiivi 

(VPD 2000/60/EY), jossa luotiin suuntaviivat vesiensuojelulle EU:n jäsenvaltioissa. Vesi-

puitedirektiivillä pyritään vesiympäristön säilyttämiseen ja parantamiseen lähinnä vedenlaa-

dun osalta, jossa ennakkovalvonta on tärkeä laadun turvaamisen osatekijä. Ympäristötavoit-

teena on pintavesien osalta, ettei pintavesimuodostumien tila saa huonontua ja niiden tilaa 

on sen sijaan suojeltava, parannettava ja ennallistettava.  

 

Vesipuitedirektiivillä tavoiteltiin myös, että pinta- ja pohjavesien tila olisi vähintään hyvä 

vuonna 2015, johon on jouduttu esimerkiksi Suomessa hakemaan lisäaikaa vuoteen 2027 

asti (Belinskij et al., 2018). Direktiivissä on säädetty muun muassa siitä, että kunkin EU:n 

jäsenvaltion on tarkkailtava ihmistoiminnan vaikutuksia pintavesien tilaan. Vesistöjen tilan 

seuraamiseksi on laadittava yhtenäistettyjä analysointi- ja seurantamenetelmiä, joiden avulla 

esimerkiksi ekologinen tila voidaan määrittää. Eri pintavesimuodostumille on luotava erin-

omaista ekologista tilaa kuvaavat vertailuarvot, joita voidaan sitten käyttää vertailtaessa ve-

sistöjä keskenään. (VPD 2000/60/EY.) 

 

Jäsenvaltioiden on kerättävä tietoa pintavesimuodostumiin ihmistoiminnan vaikutuksesta 

kohdistuvista paineista, sisältäen piste- ja hajakuormituksen arvioinnit. Jäsenvaltioiden tulee 

tehdä perusseurantaohjelmat, joiden avulla luonnonolojen pitkäaikaismuutoksista ihmistoi-
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mintojen vaikutuksesta saadaan tietoa. Eri laatutekijöille on määrätty omat ohjeelliset seu-

rantatiheydet ja kalaston kohdalla tälle on asetettu 3 vuotta. Seurantatiheys ei saa olla oh-

jeellisia väliaikoja pidempi, jotta saavutetaan haluttu tarkkuus- ja luotettavuustaso. (VPD 

2000/60/EY.)  

 

Suomessa kansallinen vesiensuojelun sääntely perustuu siis Euroopan parlamentin ja neu-

voston vesipuitedirektiiviin (VPD 2000/60/EY) ja sen pohjalta säädettyyn vesienhoidon ja 

merenhoidon järjestämisestä annettuun lakiin (VMJL 1299/2004). Vesienhoidon järjestä-

miseksi pintavedet tulee jaotella sekä maan- että luonnontieteellisten ominaispiirteiden mu-

kaan. Ominaispiirteiden avulla päästään suhteuttamaan vesiä niiden vertailuoloihin ja mää-

rittelemään pintavesien ekologinen tila erinomaiseen, hyvään, tyydyttävään, välttävään tai 

huonoon tilaan. (VMJL 1299/2004.) 

 

 Pintavesityyppien jaotteluun käytetään järvien osalta seuraavia tekijöitä; koko, maa- ja kal-

lioperä, korkeus merenpinnasta, keskimääräinen vedensyvyys, viipymä ja maantieteellinen 

sijainti (2006/1040). Pintavesien seuranta on toteutettava siten, että niiden tilasta saadaan 

monipuolinen ja yhtenäinen kokonaiskuva. Ympäristötavoitteiksi laki asettaa vesienhoidon 

suunnittelun ja niiden toimenpideohjelmien suhteen pintavesimuodostumien osalta, ettei nii-

den tila heikkene ja on vähintään hyvä. (VMJL 1299/2004.) 

 

Vesienhoidon seurantaohjelmissa on oltava riittävästi seurantapaikkoja niiden kokonaisuu-

den arvioinnille ja luokittelun mahdollistamiselle. Seurantapaikkojen valinta kohdistetaan 

pintavesiin, joissa kuormitukset ovat merkittäviä. Järvien kalaston seurantaan käytetään 

verkkokoekalastusta. (2006/1040; Vilmi et al., 2021.) Kalaston osalta on säädetty, että Luon-

nonvarakeskus (LUKE) toimittaa tiedot kalastosta ELY-keskukselle (1040/2006). Järvien 

koekalastaminen perustuu EU-standardiin (SFS-EN 14757). Standardin pohjalta on laadittu 

ELS4-menetelmä kalaston tilan arviointiin (Ruuhijärvi & Olin, 2019).  
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Verkkokoekalastuksessa tarkoituksena on arvioida kalakantojen suhteellista kokoa, kalayh-

teisön rakennetta, populaatiorakenteiden muutosta sekä lajien runsaussuhteita. Kalatalous-

tarkkailussa verkkokoekalastuksen pääasiallinen rooli on rehevöittävän kuormituksen pitkä-

aikaisvaikutusten selvittämisessä. Tällaisia rehevöittäviä tekijöitä ovat esimerkiksi jätevesi-

päästöt, jokirakentaminen, turvetuotanto ja ruoppaukset. Verkkokoekalastus antaa myös tie-

toa näytteiden muodossa kalapopulaatioiden ikärakenteista, kalojen kasvusta, vierasainejää-

mistä sekä ravinnosta. (Olin et al., 2014.)  

 

Tiedonhankinta kalastosta ja muu vesistön tuntemus ovat olennainen osa suunnitelmallista 

vesistönhoitoa. Oikeiden vesistönhoidon toimenpiteiden valinta sekä vesienhoidollisten ta-

voitteiden asettaminen ilman vesistön tilan tuntemista on haastavaa. Kalastoseurantaa ja 

muuta vesistötietoa tarvitaan myös, kun hoitotoimenpiteiden vaikutuksia arvioidaan. (Sal-

minen & Böhling 2002, 201.) 

 

 

2.2 Koekalastuksen menetelmät 

 

Koekalastukseen on olemassa erilaisia menetelmiä riippuen siitä, missä koekalastusta suori-

tetaan. Merelle, joille ja sisävesille on olemassa omat koekalastusmuotonsa. Sisävesillä koe-

kalastus tapahtuu pääsääntöisesti verkoilla. Koeverkkokalastus ei ole kuitenkaan koeverkon 

mittasuhteiden vuoksi kaikissa kohteissa mahdollista, joten esimerkiksi matalilla, umpeen-

kasvaneilla järvillä koekalastusmuotona toimivat katiskat, paunetit, rysät sekä rantanuotat 

(Ympäristö 2022). Virtavesissä menetelmänä on sähkökalastus (Olin et al., 2014). Merellä 

verkot ovat myös koekalastuksen pääasiallinen muoto rannikolla toimiessa, mutta rannikon 

ulkopuolella koekalastus tapahtuu troolauksella ja kaikuluotauksella (Suomen Ympäristö-

keskus 2022a). Tässä työssä syvennytään erityisesti koekalastuksen menetelmistä sisävesillä 

tapahtuvaan NORDIC-verkkokoekalastukseen. 
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2.2.1 Verkkokoekalastus 

 

Verkkokoekalastuksen pääasiallisena tavoitteena kalataloustarkkailun yhteydessä on seurata 

mahdollisia kalaston muutoksia tietyllä alueella. Kohdejärven ollessa pinta-alaltaan pieni, 

enintään muutaman neliökilometrin (<10 km2), kohdistetaan verkkokoekalastus koko jär-

veen. Isoilla järvillä koekalastus tulee rajata tarkoituksenmukaisesti tietyille vesialueille. 

Tarkoituksenmukaisesti valituilla vesialueilla tarkoitetaan alueita esimerkiksi jonkin päästö-

lähteen välittömässä läheisyydessä. Vastapainona tällaiselle päästölähteen välittömässä lä-

heisyydessä olevalle kohdealueelle tarvitaan kontrollialue. (Olin et al., 2014.) 

 

Kontrollialueella tarkoitetaan paikkaa, jossa vesistön ominaisuudet vastaavat mahdollisim-

man paljon päästölähteen läheisyydessä olevaa vesialuetta, mutta alue on kuitenkin oletetun 

päästölähteen vaikutusalueen ulkopuolella. Kontrollialueen avulla voidaan siis paremmin 

keskittyä päästölähteistä aiheutuviin vaikutuksiin ja esimerkiksi poikkeavuudet sääoloissa ja 

sitä kautta koekalastussaaliiden vuosiluokkavaihteluissa ovat paremmin tiedossa. (Olin et 

al., 2014.) 

 

Verkkokoekalastukset ajoittuvat ajanjaksolle heinäkuun alusta ja syyskuun puoliväliin. Täl-

löin vedet ovat kesäkerrostuneita (Olin et al., 2014). Veden kesäkerrostuneisuudella tarkoi-

tetaan veden fysikaalisista ominaisuuksista johtuvaa veden kerrostumista siten, että vesi on 

jakautunut karkeasti tasalämpöiseen päällysveteen, viileään tasalämpöiseen alusvesikerrok-

seen sekä niiden välissä olevaan harppauskerrokseen, jossa lämpötila laskee jyrkästi syvyy-

den muuttuessa (Vesi 2020). Veden kesäkerrostuneisuuden aikaan olosuhteet ja kalojen 

käyttäytyminen ovat mahdollisimman vakaita (Böhling & Rahikainen 1999, 155). 

 

Ajankohdan vakionnilla pyritään mahdollisimman vakaisiin olosuhteisiin ja täten vertailu-

kelpoisiin tuloksiin eri vuosien välillä. Pyyntiaika verkkokoekalastuksissa tulee olla noin 12 

tuntia. Verkkojen lasku illalla ja nosto aamulla on suositeltu päivärytmi verkkokoekalastuk-

seen. Sääolosuhteiden vaikutus verkkosaaliisiin tulisi huomioida siten, että erillisiä pyynti-

kertoja olisi vähintään kolme ja mahdollisuuksien mukaan pyyntikerrat olisivat erillisillä vii-

koilla, jotta sääolojen vaikutus olisi mahdollisimman tasaantunut. (Olin et al., 2014.) 
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Järvillä koekalastukset toteutetaan NORDIC-yleiskatsausverkolla, joka on korkeudeltaan 

1,5 m ja 30 m pitkä. Verkossa on 12 kappaletta leveydeltään 2,5 m pituisia pätkiä eri solmu-

väleillä (5; 6,25; 8; 10; 12,5; 15,5; 19,5; 24; 29; 35; 43; 55 mm) ja ne ovat alla kuvassa 

näkyvässä järjestyksessä. (Olin et al., 2014.) 

 

 

Kuva 1. NORDIC-yleiskatsausverkko. (Olin et al., 2014.) 

 

Pyyntivuorokausien määrään vaikuttaa tutkittavan kohteen pinta-ala ja syvyyssuhteet. Jär-

villä syvyysvyöhykkeet jakautuvat neljään (< 3, 3-10, 10-20 ja < 20 m) syvyysalueeseen. 

Verkkoöiden jakaminen eri syvyysvyöhykkeisiin tehdään kyseisten alueiden pinta-alojen 

mukaan ja kaikille syvyysalueille lasketuille verkoille verkkoöitä pitäisi tulla vähintään 

kaksi. Alla olevassa taulukossa on esitettynä ohjeellisia verkkomääriä pinta-alaltaan sekä 

syvyysalueiltaan erilaisille järville.  (Olin et al., 2014) 

 

 

Kuva 2. Ohjeellisia verkkomääriä järville koon ja syvyysalueiden mukaan. (Olin et al., 2014.) 
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Järvillä käytössä on myös pinta- ja välivesiverkkoja. Alla (kuva z) näkyy periaate verkkojen 

määristä eri syvyysalueille. Alle 3 metrin vedessä käytetään vain pohjaverkkoja. 3–10 metrin 

vedessä pinta ja pohjaverkkoja. 10–20 metrin vedessä käytetään pinta- ja pohjaverkkojen 

lisäksi myös välivesiverkkoja. Yli 20 metrin vedessä käytössä on eroavaisuutena aiempaan 

syvyysvyöhykkeeseen kaksi välivesiverkkoa, jotka lasketaan 6 m ja 15 m syvyyteen. Verk-

kojen laskusuunnan arvonta ei ole tarpeellista, jos laskusuunta vakioidaan. (Olin et al., 

2014.) 

 

 

 

Kuva 3. Verkkojen määrä järvien koekalastuksissa eri syvyysvyöhykkeissä. (Olin et al., 2014.) 
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Pyyntipaikkojen valinta kohteena toimivalta vesialueelta tehdään satunnaisotannalla (Kuva 

4). Satunnaisotannalla parannetaan aineistojen vertailukelpoisuutta ja pienentää riskiä syste-

maattisista riskeistä. Tällaiseksi riskiksi voisi muodostua esimerkiksi hyvien kalapaikkojen 

valinta. Kartta jaetaan valittavan kohteen osalta ruutuihin, jotka ovat kooltaan vähintään 

50x50 metriä. Verkkopaikat arvotaan näistä ruuduista. Ruutuihin lasketaan kyseessä olevan 

ruudun syvyysvyöhykkeen mukaan joko yksi yleiskatsausverkko tai useammasta verkosta 

koostuva jata. Peräkkäisinä pyyntikertoina ei käytetä samaa verkkopaikkaa eikä verkkoja 

tule sijoittaa vierekkäisiin ruutuihin. (Olin et al., 2014.) 

 

 

 

 

Kuva 4. Satunnaisotannan periaate syvyysvyöhykkeittäin ositettuna. (Olin et al., 2014.) 

 

 

Koekalastusten saaliit käsitellään verkkokoekalastuksissa solmuvälikohtaisesti. Tarkka, sol-

muvälikohtainen tulostenkäsittely mahdollistaa saaliista tilastollisten tunnuslukujen laske-

misen. Kaloista otetaan solmuväleittäin tiedot painoista ja pituuksista, jotka kirjataan kent-

tätöissä NORDIC-yleiskatsausverkkopöytäkirjaan (Liite1). Myöhemmin tiedot kirjataan 

Suomen ympäristökeskuksen (SYKE) ylläpitämään koekalastusrekisteriin, jota hallinnoi 

LUKE. Tietokantarekisteri otettiin käyttöön vuonna 2009 ja lähtökohtana tietojen tallenta-

miselle ovat velvoitetarkkailun yhteydessä tehdyt ja vesipolitiikan puitedirektiivin edellyt-

tämät koekalastukset. (Olin et al., 2014.) 
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2.3 Verkkokoekalastus järven tilan mittarina 

 

Pintavesien ekologista tilan luokittelua koskevat laadulliset tekijät ovat biologiset-, hydro-

logiset-, morfologiset-, kemialliset- ja fysikaaliset tekijät sekä erityiset pilaavat aineet, joi-

den vesimuodostumaan päästämisestä aiheutuu pilaantumista (VPD 2000/60/EY).  Järven 

tilaa arvioitaessa, luokittelu tapahtuu pääosin biologisten laatutekijöiden kautta. Näitä pinta-

vesien ekologista tilaa määrittäviä laatutekijöitä ovat kasviplankton, vesikasvit, piilevät, 

makrolevät, pohjaeläimistö ja kalasto. Myös fysikaalis-kemialliset tekijät sekä hydrologis-

morfologiset tekijät otetaan huomioon luokittelussa, koska ne tukevat biologisia laatuteki-

jöitä ja yleensä muuttuvat ihmistoiminnan vaikutuksesta, jonka seurauksena biologinen tila 

kärsii. Fysikaalis-kemiallisilla tekijöillä tarkoitetaan esimerkiksi näkösyvyyttä, ravinne-

oloja, suolaisuutta sekä lämpö- ja happioloja. Hydrologis-morfologisia tekijöitä ovat puoles-

taan muun muassa esteettömyys, virtausolot, pohjan ja rantavyöhykkeen rakenne sekä niiden 

yhteys pohjaveteen. (Aroviita, Mitikka & Vienonen, 2019.) 

 

Järven ekologisen tilan jaottelu jakautuu tyypillisesti seuraaviin luokkiin; erinomainen-, 

hyvä-, tyydyttävä-, välttävä- tai huono tila. Erinomainen tila saavutetaan, jos kyseessä ole-

van pintavesimuodostuman arvioidaan olevan sellainen, kuin se olisi häiriintymättömissä 

olosuhteissa. Hyvän tilan saavuttamisessa sallitaan hieman ihmistoiminnasta aiheutuvia 

muutoksia suhteessa katsottuihin häiriintymättömiin olosuhteisiin. Ekologisen tilan ollessa 

tyydyttävä biologisten laatutekijöiden arvot saavat erota kohtalaisesti häiriintymättömistä 

olosuhteista. Tila on puolestaan välttävä, jos laatutekijöiden arvoissa havaitaan suurehkoja 

muutoksia ja huono jos tekijöissä on vakavia muutoksia, suhteessa edellä mainittuun häiriin-

tymättömään olosuhteeseen. (VPD 2000/60/EY.) 

 

Ekologista tilaa määrääville laatutekijöille on määrätty myös yksityiskohtaiset, ohjeelliset 

viitekehykset siitä, mihin ekologisen tilan laatuluokkaan eri tilanteissa kuulutaan. Kalasto 

on siis yksi ekologisen tilan mittareista. Kalaston määritelmä ekologisen tilan mittarina pitää 

sisällään lajikoostumuksen, runsaussuhteet, ikärakenteen, lisääntymisen ja muutosherkkien 

lajien esiintymisen. Näiden tekijöiden avulla ekologinen tila määritetään kalaston osalta. Ve-

sistön erinomaiseen tilaan kalaston osalta päästään, jos lajikoostumus ja runsaussuhteet kat-
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sotaan olevan häiriintymättömiin olosuhteisiin verrannollisia eikä ihmistoiminnasta aiheu-

tuvia muutoksia näy häiriöinä lisääntymisessä tai kalaston ikärakenteessa. Myös kyseessä 

olevalle vesimuodostumalle ominaisia muutosherkkiä lajeja tulee esiintyä. (VPD 

2000/60/EY.) 

 

Järvien kalaston tila voidaan arvioida ELS4-menetelmällä, joka perustuu (SFS-EN 14757) 

standardiin.  Menetelmä on luotu havaitsemaan rehevöitymispaineen kalastovaikutuksia ja 

siinä käytetään kyseisen standardin mukaisia muuttujia, joiden mukaan verkkokoekalastuk-

sen saalista arvioidaan biomassayksikkösaalis, lukumääräyksikkösaalis, indikaattorilajien 

esiintyminen sekä särkikalojen biomassan osuus (%) saaliista. Biomassayksikkösaalis on 

luonteeltaan kaksisuuntainen muuttuja eli sekä luonnontilaa pienemmät että suuremmat saa-

liit kertovat mahdollisesta rehevöitymispaineesta ihmistoiminnan seurauksena. Yksilömää-

räsaaliissa pätee myös kaksisuuntainen muuttuja ja sen arvot perustuvat kokonaisyksik-

kösaaliin lukumäärään. (Ruuhijärvi & Olin 2019.) 

 

Indikaattorilajien esiintymisessä otetaan huomioon myös muut tietolähteet verkkokoekalas-

tuksen ulkopuolelta. Kyseinen muuttujan arvo määräytyy määriteltyjen indikaattorilajien 

esiintyvyyden mukaisesti ja jakautuu 4 eri luokkaan, erinomaisesta välttävään. Särkikalojen 

biomassan osuus saaliista kertoo puolestaan, kuinka monta prosenttia verkkokoekalastuksen 

kokonaisyksikkösaaliin painosta on rehevöitymisestä hyötyviä särkikaloja. Kyseisiä lajeja 

ovat särki, lahna, salakka, pasuri, sorva, ruutana, sulkava ja suutari. Kun kaikkien neljän 

muuttujan luokitukset yhteismitallistetaan asteikolle 0–1 voidaan näistä sitten ottaa kes-

kiarvo ja täten saadaan selville kalaperusteinen ekologinen tila järvelle ELS4-menetelmällä. 

(Ruuhijärvi & Olin 2019.) 

 

Pintaveden ekologinen luokittelu tehdään kuitenkin ottaen huomioon kaikki biologiset teki-

jät yhdessä hydrologis-morfologisten- ja fysikaalis-kemiallisten tekijöiden kanssa. Luokit-

telu tapahtuu ekologisena laatusuhteena asteikolla 1–0, jossa laatusuhteella osoitetaan siis 

vaikuttavien tekijöiden poikkeamaa vertailuoloista. (1040/2006.) 
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Järven tilan mittaamiseen voidaan käyttää myös kemiallista luokittelua. Vesipuitedirektiivin 

(2000/60/EY) ympäristötavoitteisiin pääsyyn vaaditaan, että saavutetaan paras mahdollinen 

ekologinen ja kemiallinen tila. Hyvän kemiallisen tilan saavuttaminen vaatii, ettei vesiym-

päristölle vaarallisista aineista ja haitallisista aineista annetun valtioneuvoston asetuksen 

(2006/1022) mainittujen aineiden ympäristölaatunormit ole ylittyneet vesistössä. Samaisessa 

asetuksessa on myös arvot ympäristönlaatunormit osalta eräiden aineiden sallittujen enim-

mäispituisuuksista kalastossa, esimerkiksi elohopean osalta. Alla on listattuna eri aineille 

määritettyjä ympäristölaatunormeja, joita on mitattavissa ahvenista (taulukko1). Verkko-

koekalastuksen saaliista saadaan tarvittaessa kalanäytteitä kemiallisen tilan arviointia varten. 

 

Taulukko 1. Ympäristölaatunormeja vesiympäristölle haitallisista aineista, joita mitattavissa ahvenista sisäve-

sissä. (1040/2006.) 

Aineen nimi EQS Ahven [µg/kg tuorepaino] 

bromatut difenyylieetterit 0,0085 

fluoranteeni 30 

heksaklooribentseeni 10 

elohopea ja elohopeayhdisteet 20 

bentso(a)-pyreeni 5 

dikofoli 33 

heksabromisyklododekaani (HBCDD) 167 

 

 

2.4 Ilmastonmuutos vesiekosysteemissä 

 

Ilmastonmuutoksesta puhutaan aikakautemme isoimpana globaalina haasteena ja suurim-

pana ympäristön uhkana (Suomen Punainen Risti 2020). Sen vaikutukset ovat hyvin moni-

ulotteiset ja eivät rajoitu vain lämpötilan nousuun. Muuttuvan ilmaston vaikutukset tulevat 

näkymään kaikkialla, kuten vedessä, energiassa, liikenteessä, villieläimissä, ekosystee-

meissä, ihmisten terveydessä ja maataloudessa. (National Oceanic and Atmospheric Admi-

nistration 2021.) Tarkastellaan ensin ilmastonmuutosta ilmiönä ja sen jälkeen sen vaikutuk-

sia vesistöissä. 
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2.4.1 Ilmastonmuutos ilmiönä 

 

Ilmastonmuutoksen taustalla on ihmistoiminnan vaikutuksesta voimistunut kasvihuoneil-

miö. Kasvihuoneilmiö on maapallolle luontainen ilmiö, jossa ilmakehämme toimii ikään 

kuin kasvihuoneena. Ilmakehän kaasut päästävät läpi auringon säteilyn, mutta eivät päästä 

kaikkea lämpöä karkaamaan takaisin avaruuteen. Tämän ilmiön johdosta elämä maapallolla 

on mahdollista. (WWF Suomi 2019) Näistä ilmakehän kaasuista puhutaan kasvihuonekaa-

suina. Tärkeimmät kasvihuonekaasut, joiden pitoisuudet nousevat ovat hiilidioksidi (CO2), 

dityppioksidi (N2O), metaani (CH4), kloorifluorihiilivedyt (HCFC), fluorihiilivedyt (HFC) 

sekä alemman ilmakehän otsoni (O3). Näiden kasvihuonekaasujen lisääntyminen ihmistoi-

minnan vaikutuksesta voimistaa kasvihuoneilmiötä. (World Meteorological Organization 

2017.) Kolme neljäsosaa kasvihuonepäästöistä syntyy fossiilisten polttoaineiden, kuten ki-

vihiilen, maakaasun ja öljyn poltosta (WWF Suomi 2019). 

 

On tärkeää tehdä ero luonnollisen ja ihmistoiminnan vaikutuksesta tehostetun kasvihuoneil-

miön välille. Tehostettu kasvihuoneilmiö lämmittää siis alailmakehää ja siitä puhutaan il-

mastonmuutoksena. (World Meteorological Organization 2017.) Ilmastonmuutoksen vaiku-

tuksia on esimerkiksi sään ääri-ilmiöiden, kuten ankarien helleaaltojen, tulvien, kuivuuden 

ja rankkasateiden lisääntyminen. Muutoksia on sademäärien lisäksi jäätiköissä, jotka sulavat 

ja sen seurauksena valtamerten pinnat nousevat. Ilmastonmuutos aiheuttaa ihmisille yhä voi-

makkaammin myös terveysriskejä lisäämällä äärimmäisiä sääilmiöitä ja heikentämällä il-

man- sekä vedenlaatua. Myös monet ekosysteemit ovat vaarassa, kun elinolosuhteet niissä 

muuttuvat. Muutokset ovat seurausta juuri maapallon keskilämpötilan noususta. (US EPA 

2022.) 

 

Ilmaston lämpeneminen on kuitenkin mahdollista rajata 1,5 asteeseen ja päästä Pariisin il-

mastosopimuksen tavoitteisiin (IPCC 2018). Pariisin ilmastosopimus on kansainvälinen so-

pimus ilmastonmuutoksesta, jossa on mukana 195 valtiota eli käytännössä koko maailma. 

Tämän vuonna 2016 solmitun sopimuksen tavoitteena on maapallon keskilämpötilan nousun 

rajoittaminen selvästi alle 2 asteeseen ja saada tämän vuosisadan jälkipuolella kasvihuone-

kaasupäästöt ja niitä sitovat hiilinielut tasapainoon. (Ympäristöministeriö 2023.) 
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2.4.2 Ilmastonmuutoksen vaikutukset Suomessa 

 

Lämpötilan nousu ilmastonmuutoksen vaikutuksesta ei ole tasaista maapallon eri puolilla 

vaan esimerkiksi Suomessa ja muualla pohjoisilla leveysasteilla lämpeneminen on nopeam-

paa kuin maapallolla keskimäärin. Edellisten 40 vuoden aikana Suomen vuosikeskilämpötila 

on noussut 0,2–0,4 astetta vuosikymmenessä. On arvioitu, että 2060-luvulla Pohjois-Euroo-

passa talvet ovat jopa 2–7 astetta lämpimämpiä. (Ilmatieteenlaitos 2023.) 

 

Vaikutukset lämpötilan nousussa vaikuttavat Suomessa moneen sektoriin esimerkiksi maa-, 

metsä- ja kalatalouteen. Uhattuna on hyvälaatuiset vesivarat sekä monimuotoiset ekosystee-

mit. Lisäksi maailmantalouden ja kansainvälisen politiikan vaikutukset ilmastonmuutokseen 

liittyen näkyvät aina Suomessa asti. Suomen vesistöt ovat erityisen herkkiä ilmastonmuu-

tokselle. Veden kierto muuttuu, kun sademäärät kasvavat ja lumen sekä jään määrä vähene-

vät.  (Ympäristö 2023.) 

 

Ilmastonmuutos aiheuttaa Suomen luonnossa monia muutoksia, vaikuttaen esimerkiksi kala, 

eläin- ja kasvilajien elinympäristöjen kehitykseen, lajikoostumuksiin ja esiintymiseen. Il-

maston lämmetessä eteläiset lajit yleistyvät ja talveen paremmin sopeutuneet lajien kustan-

nuksella. Muutoksilla on vaikutusta ihmisten hyvinvointiin ja talouteen sekä eri toimialojen 

tuottavuuteen. (Gregow et al., 2021.) 

 

 

2.4.3 Ilmastonmuutoksen vaikutukset vesiekosysteemissä 

 

Ilmastonmuutos vaikuttaa veden laatuun ja vesiluontoon monella tapaa. Ilmaston lämme-

tessä on selvää, että myös vedet lämpenevät, josta aiheutuu monia ongelmia. (Vesi, 2021) 

On arvioitu, että vesistöjen pintalämpötilat voisivat nousta Suomessa 1–2 astetta tämän vuo-

sisadan puoleen väliin tultaessa. Tämän lämpötilan nousun lisäksi ongelmia aiheuttaa muun 

muassa ravinnekuormitukset, alhaiset happipitoisuudet, suolaantuminen, happamoituminen 

ja eroosio. Vesistöt ovat herkkiä pilaantumiselle ja erilaiset myrkyt, torjunta-aineet sekä te-

ollisuuden päästöt saastuttavat vesiä. (Ilmasto-opas, 2023). Ilmaston lämpeneminen on siis 

monen ongelman taustalla.  
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Veden lämpötilalla on oleellinen merkitys vesistöissä veden happitasoon, järven kerrostu-

neisuuteen, hapetuspelkistyspotentiaaliin, veden sekoittumiseen sekä eliöiden kas-

vuun.  Lämpötilojen nousu vesistöissä vaikuttaa lisäämällä leväkukintoja ja erilaisia bak-

teeri- ja sienipitoisuuksia sekä voimistaa rehevöitymistä.  (Gregow et al., 2021). Rehevöity-

minen edistää planktonlevien kasvua vesistöissä, mikä johtaa vesien samentumiseen. Vesien 

samentuminen vähentää valon pääsyä veteen ja hapenkulutus kasvaa. Lisäksi pohjaan vajoaa 

enemmän orgaanista ainesta, joka lisää hapenkulutusta ja täten heikentää pohjan happitilan-

netta. (Ilmasto-opas, 2023.)   

 

Ilmastonmuutoksen seurauksena talvet tulevat lauhtumaan ja sademäärät kasvamaan sekä 

rankkasateet yleistymään. Nämä tekijät huuhtovat veteen enemmän ravinteita ja näin ollen 

huonontavat veden laatua. (Ilmasto-opas 2023.)  Ravinteista maalta veteen kulkeutuu esi-

merkiksi typpeä ja fosforia. Erityinen ongelma ravinteiden kulkeutumisessa on, että talvi-

sateista yhä suurempi osa tulee vetenä. Lisääntyvät tulvat myös pahentavat myös ravinne-

kuormituksia ja ne voivat pahimmillaan huuhtoa mukaansa paljonkin maa-aineksia. Tulvissa 

myös riskinä, että viemäreiden kapasiteetit ylittyvät ja ravinteita pääsee puhdistamattoman 

jäteveden mukana virtaamaan suoraan vesistöihin. Käänteisesti lisääntyvien sateiden lisäksi 

myös kuivuus voi lisääntyä ilmastonmuutoksen seurauksena, jolla on heikentävää vaikutusta 

veden laatuun, koska se vähentää virtaamia vesistöissä. Virtaamien vähentyminen voi ai-

heuttaa syvänteissä happikatoa, kun vesimassat seisovat pidempiä aikoja paikallaan. (Vesi 

2021.) 

 

Lajeista esimerkiksi made ja lohikalat, kuten lohi, taimen ja muikku ovat kylmän veden ka-

loja ja ovat arkoja lämpimälle vedelle. Mateen katsotaan viihtyvän parhaiten 7-12°C vedessä 

ja muikulle letaali eli kuolettava vedenlämpötila on 23°C. Puolestaan särkikalat, kuten esi-

merkiksi särki ja salakka sopivat paremmin lämpimään veteen, eikä siten vesistöjen lämpe-

neminen ole rehevöittävien lajien esteenä. (Korhonen 2021.) 
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3 KIVIJÄRVI KOHDEJÄRVENÄ 

 

Etelä-Karjalassa Lemin ja Luumäen kunnissa sijaitsevan Kivijärven pinta-ala on 76 km2 ja 

se on pinta-alassa mitattuna Suomen 30.suurin järvi. Järven syvin kohta on 27 m ja keski-

syvyys 5,3 m. Järven valuma-alue on suuri, järvi mukaan lukien kaikkiaan 498 km2. (Järvi-

meriwiki, 2018) Kivijärvi on jakautunut monentyyppisiin vesistöihin, suurin osa järvestä on 

kirkasvetistä, mutta Lemin puoleinen Kivijärvi on rehevöitynyt. (Saimaan vesiensuojeluyh-

distys 2023.)  

 

Lemin puoleinen Kivijärven pohjoisosa on Kuuksenen- ja Ronkaanselän osalta luokiteltu 

keskikokoiseksi hymusjärveksi (Kh), jonka ekologinen tila on tyydyttävä. Järven pohjoisosa 

Lahnajärven puolelta on puolestaan luokiteltu pieneksi humusjärveksi (Ph) ja on ekologi-

selta tilaltaan hyvä. Luumäelle päin mentäessä järven ekologinen tila paranee ja järven itäosa 

luokitellaan suureksi vähähumuksisesksi järveksi (SVh), jonka ekologinen tila on hyvä. Niin 

ikään länsiosan järviluokittelu on Svh, mutta sen ekologinen tila on erinomainen Luumäen 

ympäristössä. (Suomen Ympäristökeskus 2022b.) Tässä työssä perehdytään tarkemmin Ki-

vijärven pohjoisosaan. 

 

Rehevöityminen näkyy esimerkiksi veden sameutena ja korkeana fosfori- sekä klorofyllipi-

toisuutena. Sinileväkukinnot ovat yleisiä järven pohjoisosan Kuuksenenselällä, jotka ovat 

seurausta järven ulkoisesta kuormituksesta. Kivijärven pohjoisosassa kalakanta on päässyt 

myös särkikalapainotteiseksi rehevöitymisen takia, joka lisää rehevöitymistä entisestään. 

(Saimaan vesiensuojeluyhdistys 2023a.) 

 

Kivijärveen pohjoisosaan kohdistuu monenlaista hajakuormitusta sekä sisäistä kuormitusta. 

Maatalouden hajakuormitus tuo mukanaan ravinnekuormitusta ja orgaanista kuormitusta ja 

sen ongelmakohtina ovat peltoviljelyn fosfori- sekä typpikuormitus. Orgaanista kuormitusta 

tuo niin ikään metsätalouden hajakuormitus. Ravinnekuormitusta vesistöön tuo maatalouden 

lisäksi asutusten jätevedet sekä rehevöitymisestä johtuva järven sisäinen fosforikuormitus 

runsaan särkikalaston ja pohjasedimentin aiheuttamana. (Suomen Ympäristökeskus 2022b.) 
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3.1 Kuuksenenselkä kuntoon -hanke 

 

Kivijärven pohjoisosan vedenlaadun parantamiseksi on käynnissä Kuuksenenselkä kuntoon 

-hanke. Hanke perustettiin vuonna 2016 paikallisten osakaskuntien aloitteesta ja hanketta 

vetää Saimaan vesiensuojeluyhdistys (SVSY). Hankkeen taustalla oli vuoden 2013 arvio 

järvialueen välttävästä tilasta ja järven ulkoisesta kuormituksesta johtuvat yleiset sinilevä-

kukinnot. Tämän lisäksi rehevöitymistä lisäsi särkikalapainotteiseksi vinoutunut kalakanta. 

Hankkeen tavoitteena on vedenlaadun parantamisen ohella vesialueen käyttökelpoisuuden 

parantaminen ja vesiensuojelutyön kehittyminen Kivijärven alueella Hankkeessa on toteu-

tettu vesiensuojelurakenteita, kuten 45 vesiensuojelukosteikkoa. Vesiensuojelurakenteiden 

lisäksi hankkeen resursseja on käytetty hoitokalastuksiin, vesikasvillisuuden niittoon sekä 

erilaisiin seurantoihin ja tutkimuksiin. (Saimaan vesiensuojeluyhdistys 2023b.) 

 

3.1.1 Hoitokalastukset Kivijärvellä 

 

Hoitokalastuksella tarkoitetaan järvien ravintoketjukunnostusta, jossa vesistöstä poistetaan 

särkikaloja ja pieniä ahvenia. Muuta kalastoa vähennetään ja petokalat päästetään takaisin, 

joka voimistaa petokalakantoja ja tukee hoitokalastuksen vaikutusta. Hoitokalastus katso-

taan tarpeelliseksi esimerkiksi, kun järven rehevöityminen on johtanut kalaston särkikala-

valtaistumiseen ja sitä kautta kalastoperäiseen vesistön sisäiseen kuormitukseen. Hoitoka-

lastuksessa menetelmänä käytetään muun muassa rysää, nuottaa, katiskaa tai troolia. (Loman 

2014.) Pitää kuitenkin muistaa, että ekosysteemit vastustavat lähtökohtaisesti siihen kohdis-

tuvia muutoksia ja pyrkivät palaamaan takaisin normaalitilaan siihen kohdistuvien muutos-

ten jälkeen (Lindell 2020.) 

 

 Kivijärven pohjoisosassa on toteutettu Kuuksenenselkä kuntoon -hankkeen tiimoilta hoito-

kalastuksia vuosina 2016–2022. Hoitokalastukset ovat sisältäneet vuosittaiset rysäpyynnit 

kesällä ja syksyisin sekä vuoteen 2019 asti tehdyt syysnuottaukset. Hoitokalastukset ovat 

sijoittuneet Kuuksenenselälle, Ronkaanselälle, Uiminkapiaan sekä Ruominkapiaan, joista on 

poistettu kalaa hoitokalastustoimenpiteillä yhteensä reilut 91 000 kg (Taulukko 2) ja Kuuk-
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senenselän osuus tästä kokonaissaaliista on ollut  38277 kg. Suurin osa poistetusta kokonais-

saaliista on ollut salakoita, särkiä, pieniä ahvenia ja lahnoja (Taulukko 3). (Saimaan vesien-

suojeluyhdistys 2022.)  

 

Hoitokalastussaaliiseen päätyneitä petokaloja on vapautettu vuosina 2016–2022 yhteensä 

reilut 21000 kappaletta ja pääsääsääntöisesti nämä petokalat ovat olleet kuhia, haukia ja yli 

15 cm petoahvenia. Hoitokalastussaaliin trendi on ollut laskeva ensimmäisestä hoitokalas-

tusvuodesta 2016 vuoteen 2022 tullessa, joka kertoo toimenpiteen tehonneen. Hoitokalas-

tuksen kokonaissaalis oli biomassassa mitattuna alle puolet pienempi vuonna 2016 vuoteen 

2022 verratessa, kun katsotaan pelkästään rysäkalastuksia. (Taulukko 2, Saimaan vesiensuo-

jeluyhdistys 2022.) 

 

 

Taulukko 2. Kivijärven pohjoisosan hoitokalastuksien kokonaissaalis vuosittain. (Saimaan vesiensuojeluyh-

distys 2022.)  

 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 yhteensä  

[kg] 

rysä 

(kesä) 

10390 

 

4160 4260 5521 4380 3810 4170  36691 

rysä 

(syksy) 

7220 4869 8680 6010 4330 4690 4380 40179 

syys-

nuotta 

5860 6150 2350 0 0 0 0 14360 

yhteensä 

[kg] 

23470 15179 15290 11531 8710 8501 8550 91230 
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Lajikohtaisia biomassoja tutkittaessa on huomioitava, että vuosina 2019–2022 syysnuot-

tauksia ei tehty ja se vaikuttaa tuloksiin. Trendi hoitokalastussaaliin biomassaosuuksissa on, 

että vuodesta 2016 lähtien särkikalojen saalisbiomassat ovat pienentyneet. Ahvenien ja mui-

den lajien kohdalla saalisbiomassat olivat kasvussa vuoteen 2018 asti, kunnes kääntyivät 

laskuun, kun syysnuottaukset jäivät pois vuonna 2019. (Taulukko 3, Saimaan vesiensuoje-

luyhdistys 2022.) Huomionarvoista on myöskin 2022 hoitokalastussaaliissa salakoiden suuri 

määrä verrattuna muihin lajeihin (Taulukko 4). 

 

 

Taulukko 3. Hoitokalastussaaliiden lajibiomassojen jakautuminen sekä vapautettujen petokalojen määrät vuo-

sittain. (Saimaan vesiensuojeluyhdistys 2022.)  

 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 yhteensä 

[kg] 

salakka 8967 6253 3187 2742 4085 3871 4705 33810 

särki 7548 6149 6114 3473 2818 3016 2326 31445 

lahna 4573 1637 1943 1367 505 717 620 10707 

ahven 2339 1637 3869 3482 1247 878 878 14330 

muut yht. 

(sorva, 

kiiski, 

suutari, 

ruutana) 

43 159 177 467 55 18 21 939 

yhteensä  

[kg] 

23470 15179 15290 11531 8710 8501 8550 91230 

vapautetut 

petoka-

lat [kpl] 

2597 2187 4201 5579 3016 3516 2981 21096 

[kpl] 
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Taulukko 4. Hoitokalastussaaliiden biomassan prosentuaaliset lajijakaumat vuosina 2016, 2019 ja 2022. (Sai-

maan vesiensuojeluyhdistys 2022.) 

 2016 % 2019 % 2022 % 

Salakka 38,2 24,0 55,0 

Särki 32,2 30,4 27,2 

Lahna 19,6 12,0 7,3 

Ahven 10,0 30,5 10,3 

Muut yht. 

(sorva, kiiski, suu-

tari, ruutana) 

0,2 4,1 0,2 

Yhteensä 100 100 100 
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3.1.2 Vedenlaatu ja happitilanne Kivijärven pohjoisosassa 

 

 

Vedenlaatua seurattaessa keskeiset seurattavat muuttujat ovat visuaaliset, fysikaaliset ja ke-

mialliset tekijät. Visuaalisiin tekijöihin lukeutuu näkösyvyys sekä veden väri ja haju. Fysi-

kaaliset ja kemialliset tekijät pitävät sisällään veden johtokyvyn, happipitoisuuden, lämpöti-

lan, pH:n, sameuden, humuspitoisuuden sekä ravinteet, joista tärkeitä vesien rehevyyden ar-

vioinnissa ovat fosfori ja typpi. (Ympäristö 2020.)  

 

Vedenlaadun seuraaminen antaa tietoa vesistön tilan kehityksestä ja vesiensuojelutyön mer-

kityksestä. Kivijärven pohjoisosassa vedenlaatutietoja on saatavilla Kuuksenen ja Ronkaan-

selän syvännepisteiltä. Kuuksenenselän syvännepiste (078) on valtakunnallisessa seuranta-

ohjelmassa ja siitä on saatavilla runsaasti seurantatietoa vuodesta 2009 lähtien ja tietoa on 

vuosittain saatavilla 4–6 näytekerralta. Ronkaanselän syvännepisteeltä (170) näytteitä on 

saatavilla vähemmän ja ne ovat peräisin vuosilta 2022, 2006, 2004 ja 2003. (Moisio 2022, 

Liite 3) Perehdytään tässä työssä pohjoisen Kivijärven vedenlaatutarkastelun osalta Kuuk-

senenselän vedenlaatutietoihin happipitoisuudesta, levätilanteesta ja ravinteista fosforin sekä 

typen osalta. 

 

Vedenlaadun tarkastelu Kivijärven pohjoisosassa vuosina 2009–2022 viittaa vedenlaadun 

parantuneen. Rehevöitymiskehityksen väheneminen havaitaan erityisesti kokonaisfosforin 

ja kasviplanktonien eli levien määrän vähentymisellä. Kokonaistypen osalta on koko tarkas-

telujakson ajan oltu korkeissa lukemissa, mikä viittaa vesistön rehevyyteen. Pohjaveden vä-

hähappisuus on yhteydessä rehevyyteen ja viimeisen kymmenen vuoden aikana pohjaveden 

hapen määrä on kasvanut. (Moisio 2020.) 
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Järven rehevyyttä arvioitaessa kokonaisfosforia pidetään kriittisenä tekijänä, koska se vai-

kuttaa esimerkiksi sinileväkukintojen määrään. Vuodesta 2009 vuoteen 2022 kokonaisfos-

forin pitoisuudet ovat olleet laskussa Kuuksenenselän syvännepisteellä (Kuva 5) Ennen 

Kuuksenenselkä kuntoon -hanketta, vuosien 2009–2015 näytekertojen pintaveden fosforipi-

toisuuden keskiarvo oli 29 µg/l. Vastaavasti hankkeen toiminnan vuosina 2016–2022 fosfo-

ripitoisuus oli 26,3 µg/l eli laskua tapahtui 9 %. Hyvän ekologisen tilan tavoitearvo koko-

naisfosforipitoisuudelle pintavedessä on alle 28 µg/l, joten kehityssuunta on erittäin hyvä. 

Alusveden osalta kehitys parempaan on ollut vieläkin suurempaa, sillä fosforipitoisuuden 

lasku alusvedessä on ollut 22 %, verrattaessa 2009–2015 vuosien keskiarvoa hankevuosien 

keskiarvoon. (Moisio 2020.) 

 

 

 

Kuva 5. Kuuksenenselän syvännepisteen (078) pintaveden fosforipitoisuus keskiarvoina avovesikausina 2009–

2022. (Moisio 2022.) 
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Kokonaistyppipitoisuus on fosforin ohella tärkeä tekijä ja mittari järven rehevyyden arvioin-

tiin. Samanlaista laskusuhdannetta, kuin fosforipitoisuuksissa ei ole havaittavissa typpipitoi-

suuden osalta (Kuva 6). Vuosien 2009–2015 näytekertojen pintaveden typpipitoisuuden kes-

kiarvo oli 900 µg/l ja hankevuosien 2016–2022 ajalta keskiarvo oli 841 µg/l. Laskua tapahtui 

6 %, mutta määritelty hyvän ekologisen tilan arvo kokonaisfosforin osalta on 660 µg/l, joten 

siitä ollaan vielä kaukana ja typen osalta luokittelu on tyydyttävä, joka kertoo vesistön rehe-

vyydestä. Alusveden osalta kokonaistyppipitoisuus väheni vuosien 2009–2015 keskiarvosta 

16 % hankevuosiin verrattuna. (Moisio 2020.) 

 

 

 

 

Kuva 6. Kuuksenenselän syvännepisteen (078) pintaveden typpipitoisuus keskiarvoina avovesikausina 2009–

2022. (Moisio 2022.) 
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Kasviplanktonien eli levien määrää ilmentää A-klorofyllin määrät, jotka ovat olleet Kuuk-

senenselällä vahvasti laskussa vuodesta 2009 vuoteen 2022 (Kuva 7). Hankevuosien 2016–

2022 a-klorofyllin keskiarvomäärä oli 30 % pienempi, kuin vuosien 2009–2015 keskiarvo. 

Hyvän ekologisen tilan arvoksi on asetettu a-klorofyllin osalta (<11 µg/l) ja siihen vuonna 

2022 juuri päästiin. Huomionarvoista on myös, että haitallisten sinilevien määrät ovat sel-

vässä laskussa. Kehityssuunta on a-klorofyllipitoisuuden osalta lupaava, mutta edelleen se 

ilmentää rehevyyttä. (Moisio 2022.) 

 

 

 

Kuva 7. Kuuksenenselän syvännepisteen (078) a-klorofyllin määrät avovesikausina 2009-2022. (Moisio 2022.) 

 

 

Kokonaisfosforin ja -typen kohdalla myös alusveden ravinnepitoisuudet ovat laskussa (Kuva 

8). Pohjan läheisyydessä oleva hapen määrä vaikuttaa voimakkaasti ravinteiden liukenemi-

seen veteen järven pohjasedimentistä, koska hapen vähyys ja hapettomuus kiihdyttävät ra-

vinteiden liukenemista. Happitilanne on parantunut edellisen vuosikymmenen aikana Kuuk-

senenselällä (Kuva 9), mutta vähähappisuus ja hapettomuus ovat edelleen ongelma Kivijär-

ven pohjoisosassa. (Moisio 2022.) 
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Kuva 8. Kivijärven pohjoisosan Kuuksenenselän näytepisteen (078) alusveden ravinnepitoisuudet vuosina 

2009–2022. (Moisio 2022.) 

 

 

 

Kuva 9. Kuukseneneselän syvännepisteen (078) alusveden hapen kylläisyys-% vuosina 2008–2022. (Moisio 

2022.) 

 



32 

 

4 VERKKOKOEKALASTUKSET KIVIJÄRVELLÄ 

 

Luonnonvarakeskus (LUKE) suoritti kesällä 2022 verkkokoekalastuksia Kivijärven poh-

joisosassa Kuuksenen- ja Ronkaanselällä. Verkkokoekalastusten taustalla on EU:n vesipo-

litiikan puitedirektiivi (2000/60/EY) ja sen tavoite pintavesien hyvästä tai erinomaisesta ti-

lasta ja sen säilyttämisestä. VPD:n mukaan järven ekologinen tila arvioidaan veden laadun 

lisäksi myös biologisten tekijöiden suhteen, joista yksi on kalasto. On säädetty, että LUKE 

toimittaa tiedot kalastosta ELY-keskukselle (1040/2006).  

 

Kivijärven pohjoisosa kuuluu vesienhoidon kansallisen seurantaohjelman sekä maa- ja 

metsätalouden hajakuormituksen seurannan kohdejärviin, joissa kalaston tilaa seurataan 

verkkokoekalastuksin kolmen vuoden välein (Vilmi et al., 2021). Kivijärven pohjoisosan 

kalastoa on seurattu verkkokoekalastuksin LUKE:n toimesta aiemmin myös vuosina 2010, 

2013, 2016 ja 2019. Tässä työssä käsitellään tarkemmin kesän 2022 verkkokoekalastuksen 

saaliita ja verrataan niitä aiempien vuosien saaliisiin. 

 

 

 

4.1 Koekalastusten suorittaminen 

 

Kivijärven pohjoisosan verkkokoekalastukset suoritettiin Kuuksenen- ja Ronkaanselillä 16.-

18.8.2022. Pyyntialue rajoittui Kivijärven pohjoisosaan Jalko-, Ruoko- ja Syväsalmen koh-

dalta. Verkkokoekalastuksen pyydyksenä käytettiin NORDIC-yleiskatsausverkkoa, joka on 

30 m pitkä, 1,5 m korkea ja se koostuu 12 eri solmuvälin (43; 19,5; 6,25; 10; 55; 8; 12,5; 24; 

15,5; 5; 35; 29 mm) paneelista, jotka ovat verkossa 2,5 m välein (Kuva1).  

 

Verkkokoekalastukset perustuivat standardinmukaiseen toimintaan ja verkkomäärät perus-

tuvat ositettuun satunnaisotantaan (Kuva2), jossa verkkomäärät ovat suhteessa syvyys-

vyöhykkeen pinta-aloihin ja pyyntipaikat satunnaistettiin (Kuva 4) arpomalla. (Olin et al., 

2014.) Pyyntipaikkojen satunnaistaminen toteutettiin LUKE:n puolesta etukäteen jakamalla 

järvi ruutuihin ja arpomalla verkkopaikat (Liite2).  
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Kivijärven pohjoisosa jakautuu kahteen eri syvyysvyöhykkeeseen (0–3 m ja 3-10 m) ja pie-

net hieman yli 10 m syvyiset alueet sisällytettiin 3-10 m syvyysalueeseen. Verkkokoekalas-

tuksissa 0–3 m syvyysvyöhykkeellä kalastettiin pohjaverkoilla ja 3-10 m syvyysvyöhyk-

keellä käytettiin pohjaverkkojen lisäksi myös pintaverkkoja 1 m pituisilla välinaruilla eli 

pintaverkot olivat metrin syvyydessä pintakalvosta.  

 

Verkot laskettiin illalla ja koettiin aamulla pyyntiajan ollessa verkkojen osalta noin 13 tuntia. 

Verkkovuorokausia oli yhteensä 40 ja ne jakaantuivat kolmelle pyyntikerralle eli keskimää-

rin pyynnissä oli 13 verkkoa yössä. Verkkomäärät ovat pysyneet samana Kivijärven poh-

joisosan verkkokoekalastuksissa kaikkina kalastusvuosina, mikä parantaa tuloksien vertai-

lukelpoisuutta. Samoin vertailukelpoisuutta parantaa myös kalastuksen jakaminen eri pyyn-

tipäiville, jolloin ympäristötekijöistä johtuvaa saaliin vaihtelua voidaan vähentää.  

 

 

 

4.2 Tulokset  

 

Verkkojen noston jälkeen kalojen yksilömäärät, pituudet ja painot otettiin ylös solmuväli-

kohtaisesti ja merkattiin NORDIC-yleiskatsausverkkopöytäkirjaan (Liite1). Kalojen pituu-

det mitattiin yhden cm tarkkuudella lajikohtaisten pituusjakaumien laskemista varten. Peto-

kalojen osuuden selvittämiseksi laskettiin myös erikseen petoahventen (≥15 cm) yksilömää-

rät ja yhteispaino. Myöhemmin tulokset tallennettiin SYKE:n koekalastusrekisteriin, josta 

saalistiedot saa auki Excel-muodossa.  Lajikohtaisten yksikkösaaliiden perusteella saadaan 

laskettua yksikkösaaliit kpl/verkko ja g/verkko. Vuoden 2022 laskennassa on huomioitu 37 

verkon tulokset, koska kolmen pohjaverkon arveltiin jääneen tyhjiksi alusveden vähähappi-

sen tai hapettomuuden takia.  
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4.2.1 Kivijärven kokonaisyksikkösaalis ja kalaston rakenne 

 

 

Kivijärven verkkokoekalastusten kokonaissaalis kesällä 2022 oli 4859 kpl ja noin 90kg ka-

laa. Verkkojen määrän suhteutettuna saadaan laskettua kokonaisyksikkösaaliit kpl/verkko ja 

g/verkko. Vuonna 2022 koekalastusten kokonaisyksikkösaaliit olivat 131 kpl/verkko ja 2408 

g/verkko. Kokonaisyksikkösaaliit olivat kesällä 2022 korkealla ja kappalemäärissä mitattuna 

(kpl/verkko) kaikkein korkeimmat aiempiin koekalastusvuosiin verrattuna Kivijärven poh-

joisosassa. Verkkoa kohden laskettu kalojen yhteispaino (g/verkko) oli sen sijaan menneistä 

koekalastusvuosista toiseksi korkein kesän 2013 saaliiden jälkeen. (Kuva 5) 

 

 

 

Kuva 10. Kivijärven verkkokoekalastusten kokonaisyksikkösaaliit vuosina 2010, 2013, 2016, 2019 ja 2022. 

 

 

Vuoden 2022 koekalastussaaliissa ahvenkalojen eli ahvenien, kiiskien ja kuhien osuus ka-

lastosta oli 73 % painosaaliista (Kuva 11) ja 85 % lukumääräsaaliista (Kuva 12). Särkikalo-

jen eli särkien, lahnojen, salakoiden osuudeksi jäi siten 27 % saaliin biomassasta ja 15 % 

lukumääräsaaliista. Ahvenkalojen osuus oli suurin ja vastaavasti särkikalojen osuus pienin 
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sekä biomassa- että lukumääräosuuksia tarkkailtaessa verrattuna aiempien vuosien koeka-

lastussaaliisiin. Muutos on suuri, sillä vuonna 2010 ensimmäisen verkkokoekalastuksen 

kohdalla Kivijärven pohjoisosassa särkikalojen osuus vielä lukumääräsaaliista 47 % ja saa-

lisbiomassasta 42 %.  Petokalojen (ahven ≥15cm, hauki, kuha) osuus oli 51 % painosaaliista, 

joka oli korkein verrattuna aiempiin pyyntivuosiin (Liite 7). Aiempina vuosina petokalojen 

biomassaosuus on ollut 42 % ja 48 % välillä.  

 

 

 

Kuva 11. Kalaston rakenteen biomassaosuudet. 

 

 

Kuva 12. Kalaston rakenne lukumääräosuuksin ilmaistuna. 
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4.2.2 Kivijärven lajikohtaiset saaliit 

 

 

Kesän 2022 koekalastuksissa saatiin yhteensä 7 eri kalalajia. Nämä kalalajit olivat ahven, 

kuha, kiiski, hauki, särki, salakka ja lahna. Aiempien koekalastusvuosien tavoin ahven, kuha 

ja särki olivat biomassaltaan suurimmat saalislajit. Ahvenen osalta vuoden 2022 saalis oli 

yksikkösaaliilla g/verkko mitattuna korkein kaikista koekalastusvuosista. Muiden lajien 

kohdalla oltiin hyvin lähellä keskiarvosaaliita, lukuun ottamatta lajeja, jotka jäivät kokonaan 

saamatta sekä salakkaa, jonka osuus oli selvästi alhaisin verrattuna aiempien vuosien yksik-

kösaaliisiin biomassan osalta. (Kuva 13)  

 

 

 

 

Kuva 13. Yksikkösaalis biomassaltaan lajeittain eri koekalastusvuosina Kivijärven pohjoisosassa.  
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Yksikkösaaliin osalta kappalemäärissä selvästi runsaslukuisimmat lajit aiempien vuosien ta-

paan olivat ahven ja särki. Niiden jälkeen runsaslukuisimmin saaliissa esiintyivät kiiski, 

kuha, lahna ja salakka. Huomionarvoista on, että ahvenien osuus nousi selvästi ja jopa tup-

laantui edelliseen vuoden 2019 koekalastuskertaan nähden. Särkien yksikkösaalis kappale-

määrissä mitattuna laski kolmasosaan 2019 vuoden saaliista ja salakoilla saalis oli myös 

kappalemääräisen yksikkösaaliin kohdalla alhaisempi, kuin muina vuosina. Muiden lajien 

kohdalla 2022 vuoden saaliit olivat lähellä aiempien vuosien saaliita ja keskiarvoa. (Kuva 

14) 

 

 

 

Kuva 14. Yksikkösaalis kpl/verkko kalalajeittain eri koekalastusvuosina. 

 

 

Ahvenien osalta yksikkösaaliit olivat 104 kpl/verkko ja 1302 g/verkko, mitkä olivat selvästi 

korkeimmat verrattuna aiempien vuosien koekalastuksiin. Edelliseen 2019 vuoden koeka-

lastuksiin nähden kappalemääräkohtainen yksikkösaalis ahvenien osalta tuplaantui ja bio-

massan osalta kasvua oli kolmannes. Myös yli 15 cm ahvenien osuus nousi aiemmista vuo-

sista ja oli nyt 33 % kun se oli ollut muina vuosina 20-22% välillä (Liite 7). Vuoden 2022 
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ahvensaaliin pituusluokat vaihtelivat 5–32 cm välillä (Kuva 15). Suurimmat pituusluokat 

olivat 5 cm ja 12 cm välillä eli suurin osa kappalemääräisestä ahvensaaliista koostui kesän 

tai kahden kesän vanhoista poikasista, samoin kuten edellisinä koekalastusvuosina (Liite 7). 

  

 

 

Kuva 15. Ahvensaaliin pituusjakaumat vuoden 2022 Kivijärven pohjoisosan koekalastuksissa. 

 

 

Särkiä saatiin vuoden 2022 verkkokoekalastuksissa yksikkösaaliissa mitattuna 14 

kpl/verkko ja 501 g/verkko. Kappalemääräinen yksikkösaalis oli pienin verrattuna aiempiin 

koekalastusvuosiin ja biomassassa mitattuna yksikkösaalis oli toiseksi pienin vuoden 2010 

koekalastussaaliin jälkeen. (Kuva 13, Kuva 14.) Särkien pituusjakauma muistutti vuoden 

2016 pituusjakaumaa, jossa pienempikokoiset alle 10 cm poikaset puuttuivat saaliista lähes 

kokonaan (Liite 8). Vuoden 2022 särjet olivat pääsääntöisesti 12–16 cm pitkiä. (Kuva 16) 

 

 

 

Kuva 16. Särkien pituusjakaumat vuoden 2022 Kivijärven pohjoisosan koekalastuksissa. 

 

 



39 

 

Kuhia saatiin verkkoa kohden 3,6 kpl ja 433 grammaa. Kappalemääräkohtainen yksikkösaa-

lis pysyi hyvin samoissa lukemissa aiempien vuosien kanssa. Biomassakohtainen yksikkö-

saalis on hieman nousevassa trendissä ja oli nyt 70 g korkeammalla tasolla, kuin ensimmäi-

senä koekalastusvuotena. (Kuva 13, Kuva 14.) Kuhasaaliissa esiintyi tasaisesti eri pituus-

luokkia, mikä on tyypillistä, kun aiempienkin koekalastusvuosien pituusjakaumia tarkaste-

lee. Kesän vanhoja poikasia esiintyi saaliissa runsaasti, kuten myös vuosien 2019 ja 2013 

koekalastuksissa. Yli 40 cm kuhia tuli yhteensä 6 kpl, kun niitä tuli vuonna 2019 11 kpl. 

(Kuva 17, Liite 9) 

 

 

 

Kuva 17. Kuhien pituusjakaumat vuoden 2022 Kivijärven pohjoisosan koekalastuksissa. 

 

 

Lahnojen yksikkösaaliit olivat 3,2 kpl/verkko ja 117 g/verkko. Yksikkösaaliit olivat lähellä 

kaikista koekalastusvuosista otettua keskiarvoa. (Kuva 13, Kuva 14) Lahnojen pituusluokat 

olivat myös edellisten vuosien tasolla ja suurin osa lahnoista oli 7–14 cm. (Kuva 18, Liite 

10) 

 

 

Kuva 18. Lahnojen pituusjakaumat vuoden 2022 Kivijärven pohjoisosan koekalastuksissa. 
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Kiiskien osalta yksikkösaaliit olivat 4 kpl/verkko ja 13 g/verkko. Yksikkösaaliit pysyivät 

pitkälti edellisvuosien tasolla. Kiiskit olivat pienempikokoisia vuoden 2022 saaliissa, kuin 

aiempina pyyntivuosina. Niiden pituudet olivat 3 cm ja 9 cm välillä, kun aiempina vuosina 

myös 10–14 cm kiiskejä on koekalastuksissa saatu (Kuva 19). Salakoiden yksikkösaaliit oli-

vat edellisvuosia alhaisemmat sekä lukumäärän että biomassan osalta (Kuva 13, Kuva 14). 

Suurin osa salakoista oli 11–14 cm ja pienemmät 6–10 cm salakat puuttuivat vuoden 2022 

saaliista kokonaan (Kuva 20). 

 

 

 

Kuva 19. Kiiskien pituusjakaumat eri vuosien koekalastusaaliissa. 

 

 

 

Kuva 20. Salakoiden pituusjakaumat eri vuosien koekalastusaaliissa. 
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4.3 Koekalastustulosten tulkinta 

 

Kesän 2022 koekalastuksissa saatiin 7 eri kalalajia; ahven, kuha, kiiski, särki, salakka, lahna 

sekä hauki. Aiemmin tavatuista lajeista saaliista jäi vuonna 2022 uupumaan suutari, ruutana, 

sorva, muikku ja kuore. Haukia tuli saaliiksi vain yksi kappale, mutta tämä ei kerro haukien 

kannasta järvessä, koska haukien pyydystettävyys kesällä koeverkoilla on yleensä heikkoa 

ja haukien puuttuminen saaliista on normaalia.   

 

Vuoden 2022 koekalastussaaliit olivat korkeat. Yksikkösaaliit olivat kappalemäärissä kor-

keimmat ja biomassan osalta toiseksi korkeimmat verrattuna aiempiin koekalastusvuosiin. 

Suurin osa saaliista oli ahvenkaloja ja särkikalojen osuus saaliista oli selvästi pienin sekä 

lukumääräkohtaista että biomassakohtaista yksikkösaalista tarkastellessa verrattuna edelli-

siin koekalastusvuosiin. Särkikalaprosentti ei pienentynyt pelkästään ahvenkalojen saaliin 

runsastumisen ansionsa vaan myös etenkin särkien ja salakoiden saaliiden vähentymisen 

vuoksi. 

 

Luonnonvarakeskus suoritti kalastoperäisen ekologisen tilan laskennan ja ekologinen laatu-

suhteen (ELS4) arvo oli 0.44, joka oli paras aiempiin vuosiin verrattuna. Vuonna 2010 ELS4 

-arvo oli 0.43, vuonna 2013 0.39, vuonna 2016 0,4 ja vuonna 2019 0.39. Kalaston luokittelu 

nousi vuoden 2022 koekalastussaaliissa siis välttävästä tyydyttäväksi (Kuva 21). ELS4 -me-

netelmän luokittelussa arvioitavina muuttujina käytettiin koekalastussaaliiden tietoja bio-

massayksikkösaaliista (g/verkko), lukumääräyksikkösaalista (kpl/verkko), särkikalojen bio-

massaosuudesta (%) ja indikaattorilajeista. Saaliit olivat samaa luokkaa tai hieman suurem-

mat Kivijärvellä, vertailtaessa vesistöä samantyyppisiin ja -rehevyisiin järviin.  (Kulo, pu-

helinhaastattelu 8.3.2023) 
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Kuva 21.Kivijärven pohjoisosan kalastoperäinen ekologinen tila. (Kulo, puhelinhaastattelu 8.3.2023) 

 

 

Kivijärvelle Kh tyypin järvenä korkeat saaliismäärät laskevat arvosanaa, mutta samalla pie-

nentyvä särkikalaprosentti vie luokittelua parempaan suuntaan. Muikkua ja madetta ei kesän 

2022 koekalastukissa saatu, mutta niitä tiedetään järvellä olevan ja ne laskettiin mukaan in-

dikaattorilajeiksi. Petokalojen osalta järvi vaikuttaisi olevan erinomaisessa kunnossa, sillä 

painosaaliista laskettu petokalaprosentti oli 51 % ja jo 30 % osuus katsotaan riittäväksi pitä-

mään pikkukalakannat kurissa. (Kulo, puhelinhaastattelu 8.3.2023.) 
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5 KIVIJÄRVEN TILA NYT JA TULEVAISUUDESSA 

 

Arvioidaan tässä kohdin Kivijärven tilaa ja katsotaan millaisia tulevaisuuden näkymiä jär-

vellä on. Arvioidaan järven tilaa ekologisen tilan luokittelun, kalaston perusteella lasketun 

ekologisen laatusuhteen sekä vedenlaatutietojen pohjalta. Arvioidaan myös ilmastonmuu-

toksen vaikutusten näkymistä kohdejärven verkkokoekalastustuloksissa. Ilmastonmuutos-

vaikutusten tarkastelu verkkokoekalastustulosten pohjalta rajoittuu arvioihin tulevasta, 

koska kohdejärveltä verkkokoekalastusaineistoja on vain vuodesta 2010 lähtien. Ilmaston-

muutos tapahtuu pitkällä aikavälillä ja tällaisen lyhyen ajanjakson aikana sääolosuhteiden 

vaihtelu on normaalia ilman muuttuvaa ja lämpenevää ilmastoakin.  

 

 

5.1 Kivijärven ekologinen tila 

 

Viimeisimmän (vuonna 2019 julkaistun) Kivijärven pohjoisosan ekologisen tilan luokittelu-

päätöksen mukaan järvialueen tila on tyydyttävä. Luokittelupäätös on tehty laajan aineiston 

perusteella, jossa on huomioitu tiedot kasviplanktonista, vesikasveista, piilevistä, pohjaeläi-

mistä, kalastosta ja vedenlaadusta. Luokittelun tiedot ovat peräisin vuosilta 2012–2017. 

(Suomen Ympäristökeskus 2022b.) 

 

Kivijärven pohjoisosan ekologinen tyydyttävä tila pohjautuu biologisten, fysikaaliskemial-

listen ja hydrologismorfologisten osa-alueiden luokittelun yhteenvetona. Biologisista teki-

jöistä kasviplanktonin ja vesikasvillisuuden osalta tila on tyydyttävä. Pohjaeläimien osalta 

luokittelu on hyvän ja tyydyttävän välillä. Kalaston osalta luokittelu on välttävä ja se poh-

jautuu vuosien 2013 ja 2016 koekalastusaaliiden perusteella laskettuun ekologisen laatusuh-

teeseen. (Suomen Ympäristökeskus 2022b.) Ajankohtainen kalaston tila on kuitenkin 2022 

koekalastusaaliiden perusteella lasketun ELS4 luokittelun mukaan välttävän sijaan tyydyt-

tävä (Kuva 21). 

 

Fysikaalis-kemiallisten tekijöiden osalta Kivijärven luokittelu on tyydyttävä, kun kokonais-

fosforin arvo 30 µg/l ja kokonaistypen arvo 850 µg/l yltävät tyydyttävälle tasolle. Hydrolo-

ginen luokittelu asettuu hyvälle tasolle ja morfologinen luokittelu puolestaan erinomaiselle 
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tasolle. Kemiallisen tilan luokittelu on ekologisesta tilasta irrallinen kokonaisuus ja se aset-

tuu Kivijärven pohjoisosassa luokittelultaan hyvää huonommaksi. (Suomen Ympäristökes-

kus 2022b.) 

 

5.2 Kivijärven tulevaisuudennäkymät 

 

Kivijärven tulevaisuudennäkymät ovat kaksijakoiset. Ilmastonmuutoksen valossa pitkällä 

aikavälillä tulevaisuuteen katsottaessa uhkakuva ovat todellinen. Toisaalta järven tilan eteen 

tehty työ näyttää vedenlaadun ja kalaston suhteen merkkejä paremmasta. Ilmastonmuutok-

sen vaikutuksia Kivijärveen ei voida sivuuttaa, vaan ne tulevat vaikuttamaan niin Kivijär-

veen, kuin muihinkin Suomen vesistöihin. Jos arviot pitävät paikkaansa siitä, että Pohjois-

Euroopassa talvet ovat jopa 2–7 astetta tämänhetkistä lämpimämpiä 2060-luvulla, tämä vai-

kuttaa vesistöihin todella merkittävästi. Samoin ennuste Suomen pintavesien lämpötilan 

noususta jopa kahdella asteella tämän vuosisadan puoleen väliin tultaessa on sekin Kivijär-

ven sekä muiden vesistöjen kannalta iso huolenaihe. Lämpötilan nousu aiheuttaa ongelmia 

Kivijärvelle esimerkiksi ravinnekuormituksien ja happipitoisuuksien osalta. 

 

Vesistökuormitukset lisääntyvät, kun leudommat talvet yleistyvät ja maan routaantuminen 

vähentyy. Kylmänä talvena maan ollessa jäässä ja sateen tullessa lumena usean kuukauden 

ajan, vesistö saa ikään kuin levätä ravinnekuormituksien osalta. Kun tulevaisuudessa talvien 

osalta tilanne voi olla, ettei maa jäädy ja sateet tulevat vetenä. Tämä tarkoittaa Kivijärvellä-

kin sitä, että sen suuresta vajaan 500 km2 kokoisesta valuma-alueesta ravinteita pääsee valu-

maan järveen myös talvisaikaan yhä enemmän. Ravinteiden osalta Kuuksenenselkä kun-

toon- hankkeessa tehty työ Kivijärven tilan parantamiseksi näyttää lupaavalta erityisesti fos-

foripitoisuuden osalta. Hankevuosien aikana Kivijärven pohjoisosan fosforipitoisuus on las-

kenut selvästi hoitokalastuksien ja toteutettujen vesiensuojelurakenteiden avustuksella.  

 

Kivijärvellä on myös ollut taipumusta ongelmiin sekä levä- että happitilanteen kanssa. Le-

väkukintojen määrä kasvaa ja rehevöityminen voimistuu entisestään lämpötilojen noustessa. 

Levien määrää ilmentävä A-klorofyllin arvo on onneksi ollut laskussa viimeisen kymmenen 

vuoden aikana, mutta pitkällä aikavälillä lämpötilojen noustessa arvot varmasti kääntyisivät 

nousuun ilman, että järven tilan parantamiseen tehtäisiin toimenpiteitä.  
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Lämpötilojen nousulla on vaikutus myös vaikutusta vesistöjen ja Kivijärven pohjoisosan 

happitilanteeseen, kun siellä jo ennestään on havaittu hapettomuutta. Kesän verkkokoeka-

lastuksissa kolme verkkoa jäi tyhjäksi arvellun hapettoman tai vähähappisen alusveden ta-

kia. Lämpenevän ilmaston nojalla on mahdollista, että tulevaisuudessa yhä useampi pohja-

verkko jäisi verkkokoekalastuksessa tyhjäksi. Ilmastonmuutoksesta johtuva veden lämpöti-

lan nousu johtaa vesistön samentumiseen ja se vähentää valon pääsyä veteen, joka johtaa 

hapenkulutuksen kasvamiseen. Pohjaan vajoaa myös enemmän orgaanista ainesta, joka 

myös kasvattaa hapenkulutusta. Alusveden vähähappisuus kiihdyttää ravinteiden liukene-

mista pohjasedimentistä veteen. Edellisen vuosikymmenen aikana happitilanne on onneksi 

parantunut Kivijärven pohjoisosassa, mutta happitilanteen kanssa on edelleen ongelmia ja 

ilmastonmuutos luo tilanteeseen vielä omat epävarmuutensa. 

 

Tulevaisuudennäkymiin kalaston osalta voidaan ottaa kantaa sekä verkkokoekalastus- että 

hoitokalastussaaliiden näkökulmasta. Kalastoperäinen ekologinen tila on verkkokoekalas-

tussaaliista lasketun ekologisen laatusuhteen (ELS4) mukaan vuoden 2022 saaliista tyydyt-

tävä, kun se vuosina 2013 ja 2019 oli ollut välttävä. Vuonna 2016 luokittelu oli juuri välttä-

vän ja tyydyttävän rajalla. Tämän mukaan kalaston tila olisi nyt parantunut. Toisaalta en-

simmäisenä koekalastusvuotena 2010 luokittelu oli myös nykyisen tasolla eli tyydyttävä. 

Koekalastussaaliit ovat olleet kokonaissaaliiltaan korkeita ja vuodesta 2010 lähtien nousu-

suhdanteessa, mutta onneksi suurin osa saaliista on ahvenkaloja. Särkikalaprosentti on ollut 

laskussa ja se kertoo puolestaan hyvää Kivijärven pohjoisosan kalaston rakenteesta sekä tu-

levaisuudesta, jos linja saadaan pysymään vastaavanlaisena. 

 

Kalalajien tulevaisuudessa verkkokoekalastusten tulokset kielivät erityisesti ahvenin runsas-

tumisesta ja salakoiden määrän vähentymisestä, muiden lajien runsaussuhteiden pysytellessä 

ilman suurempia nousu- tai laskutrendejä. Hoitokalastussaaliit eivät puolestaan näytä sala-

koiden määrän olevan vähentyneen, joten tässä on ristiriitaisuutta. Samoin kokonaissaaliiden 

määrät ovat olleet hoitokalastuksissa laskussa, kun verkkokoekalastuksissa ne puolestaan 

ovat olleet hienoisessa noususuhdanteessa. Kokonaissaaliiden määrä ei ole toisaalta kaikista 

paras vertailukohta, koska hoitokalastussaalis ei sisällä petokalojen osuutta. Ilman vesistön-

hoidollisia toimenpiteitä verkkokoekalastussaalit tulisivat tulevaisuudessa lämpenevän il-

maston johdosta kasvamaan ja särkikalavaltaistumaan yhä enemmän. 
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6 JOHTOPÄÄTÖKSET 

 

Ihmistoiminnan negatiivinen vaikutus näkyy vesistökuormitusten kasvamisena ja esimer-

kiksi ilmastonmuutoksena, jolla on vaikutusta Suomen vesistöjen heikentyvään tilaan, mui-

den rehevöitymispaineiden ohella. Havaittu ongelma vesistöjen tilan huonontumisesta on 

johtanut Euroopan tasolla ja Suomessa toimenpiteisiin puhtaampien vesistöjen puolesta. On-

gelmat vesistössä voidaan havaita jo ihmissilmällä, vesien samentumisena tai vesikasvilli-

suuden lisääntymisenä, jotka ovat merkkejä rehevöitymisenä. Tarkemman vesistöselvityk-

sen tekemiseen on olemassa erilaisia keinoja, joista järven kalaston selvittämisen oiva väline 

on verkkokoekalastus. Menetelmällä voidaan myös selvittää mahdollisia ihmistoiminnan 

vaikutuksia järvien kalastoon erilaisten rehevöitymispaineiden johdosta. 

 

Verkkokoekalastus antaa tietoa kalakantojen suhteellisesta koosta ja rakenteesta sekä lajien 

runsaussuhteista. Menetelmä toimii varsin hyvin, kun järviä verrataan toisiinsa ja verkko-

koekalastus toteutetaan vakioidusti eri järvillä, kuten tämän työn kohdejärvenä toimivan Ki-

vijärven koekalastuksissa. Ilmastonmuutoksen vaikutuksia menetelmällä saadaan tietoa, kun 

kyseessä on tuloksia pitkältä aikaväliltä, joita kohdejärven vuodesta 2010 alkavat verkko-

koekalastusaineistot eivät kuitenkaan täysin mahdollista. Kivijärvellä on tehty toimia puh-

taamman vesistön puolesta verkkokoekalastusten lisäksi Kuuksenenselkä kuntoon -hank-

keen tiimoilta hoitokalastuksin sekä vedenlaatuselvityksin.  

 

Hoitokalastussaaliit Kivijärvellä olivat osittain eroavaiset verkkokoekalastussaaliiden lin-

jasta. Salakkasaalis oli esimerkiksi vuoden 2022 hoitokalastussaaliissa kokonaislajibiomas-

saltaan puolet särkisaalista suurempi, kun särkisaalis oli puolestaan verkkokoekalastussaa-

liissa suurempi ja salakkasaaliin osuus oli vain vajaa kymmenys särkisaaliista. Ero oli val-

tava ja tämä toi omalta osaltaan esiin puutteita verkkokoekalastuksessa järven kalaston mit-

tarina. Käy siis ilmi, että NORDIC-yleiskatsausverkko pyytää joitain lajeja paremmin, kuin 

toisia. Täytyy kuitenkin muistaa, että verkkokoekalastuksen ja hoitokalastuksen pyyntitar-

koitukset eroavat toisistaan. Verkkokoekalastus perustuu järven kalaston yleiskatsaukseen 

satunnaisotannalla ja hoitokalastus on puolestaan valikoivaa pyyntiä kohdistuen niin sanot-

tuihin ”roskakaloihin”, mutta kokonaan tämä ei selitä noin suurta eroavaisuutta. 
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Verkkokoekalastus antaa kuitenkin hyvän kuvan kalaston rakenteesta ja varsinkin oikein 

vertailukelpoista dataa, kun järviä vertaillaan keskenään tai saman järven tilaa pitkällä aika-

välillä. Verkkokoekalastuksella ei kuitenkaan voida selvittää täysin tietyn kalalajin kantaa 

järvessä, koska koeverkko ei pyydystä kaikkia lajeja samalla tavalla. Lisäksi luonnon kanssa 

toimiessa sattuman osuutta ei voida poissulkea tuloksista, mutta koemäärän kasvaessa sattu-

man osuus pienenee. Kivijärven osalta verkkokoekalastuksia tehdään kerran kolmessa vuo-

dessa muutaman päivän pyyntiponnistuksella, jolloin sattuman osuudelle on sijansa.  

 

Järven tilan mittarina verkkokoekalastus itsessään ei ole vielä riittävä mittari, ja järven tilan 

arvioinnissa käytettyjä tekijöitä on kalaston lisäksi paljon muitakin. Kalaston lisäksi muut 

biologiset tekijät, hydrologiset-, morfologiset-, kemialliset- sekä fysikaaliset tekijät vaikut-

tavat järven tilan arviointiin, ekologisen tilan luokittelussa. Toisaalta pelkästään verkko-

koekalastussaaliin perusteella arvioitu kalaston tila antaa osviittaa myös vedenlaadusta, 

koska tiettyjen lajien esiintymisellä on selvä yhteys esimerkiksi vedenlaatuun. Lisäksi verk-

kokoekalastussaaliista voidaan käyttää kemialliseen luokitteluun, kun kaloista voidaan ottaa 

näytteitä ja selvittää haitallisten aineiden esiintyvyyksiä.  

 

Verkkokoekalastuksella saadaan siis tietoa kalastosta ja sen perusteella voidaan arvioida ve-

denlaatua sekä saaliskaloista otetuilla näytteillä kemiallista luokittelua, mutta järven koko-

naisuuden luotettavaan tilan arviointiin se ei menetelmänä riitä. Luotettava järven tilan arvi-

ointi vaatii ekologisen tilan luokittelun mukaisten laadullisten tekijöiden arviointia. Myös 

yksittäisen biologiset tekijän, kuten kalaston kohdalla olisi verkkokoekalastuksen lisäksi 

hyvä käyttää useampia menetelmiä, kuten rysää tai nuottaa. Tällöin saaliissa mahdollisuus 

pyyntitavan vaikutukseen tiettyjen lajien saatavuuteen pienenisi ja tulokset olisivat yhä luo-

tettavampia.  

 

Lämpenevä ilmasto tulee tulevaisuudessa vaikuttamaan verkkokoekalastusten saaliisiin. Il-

mastonmuutoksen seurauksena hapettomuus tulee lisääntymään, jolla on vaikutusta siihen, 

että verkkokoekalastuksessa kalattomien pohjaverkkojen määrä tulee kasvamaan. Kivijär-

ven pohjoisosan kohdalla vähähappisuus tarkoitti kesän 2022 koeverkotusten tuloksissa, että 

verkot, jotka oli laskettu yli 7 m syvyyteen pohjaan jäivät tyhjiksi. Ilmastonmuutoksen ja 
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lämpenevän ilmaston seurauksena verkkokoekalastuksessa pohjaan asetetut koeverkot tule-

vat jäämään siis tyhjiksi yhä matalimmilla syvyyksillä, jos vesistönhoidollisilla toimenpi-

teillä tilannetta ei kyetä parantamaan.  

 

Kalojen kasvukausi tulee myös pidentymään lämpenevän ilmaston vaikutuksesta, jolloin 

verkkokoekalastusten saaliissa etenkin ensimmäisen vuoden poikasten pituudet tulevat kas-

vamaan ja täten näkymään lajien pituusjakaumatuloksissa. Lisäksi ilmastonmuutos ajaa in-

dikaattorilajien, kuten muikkujen esiintyvyyttä Kivijärvellä vähenemään päin ja voi olla, 

ettei niitä tulevaisuudessa enää Kivijärven pohjoisosan verkkokoekalastuksissa saataisi lain-

kaan.  

 

Kalaston osalta Kivijärven tulevaisuudennäkymät ovat myös muiden kylmän veden kalojen, 

kuten mateen osalta arveluttavat. Vesien lämmetessä niille suotuisa elinympäristö muuttuu 

Kivijärven pohjoisosassa ja voi olla mahdollista, että mateet näin ollen sieltä häviävät. Kään-

teisesti särkikalat ovat lämpimän veden kaloja ja siten hyötyvät vesien lämpenemisestä sekä 

myös ilmastonmuutoksen rehevöitymisvaikutuksista.  

 

Lämpenevä ilmasto parantaa siis rehevöitymisestä hyötyvien särkikalojen asemaa ja voimis-

taa yhä edelleen rehevöitymisen tietynlaista lumipalloefektiä. Ihmistoiminnan mahdollis-

tama särkikalojen valtaistuminen lisää järven sisäistä kuormitusta. Siihen lisättynä lämpene-

vän ilmaston vaikutuksesta lisääntyvä ulkoinen kuormitus, valumien ja sademäärien kasvun 

seurauksena, jolloin taas särkikalojen elinolot paranevat ja lumipalloefekti on valmis.  

 

Onneksi kuitenkin Kivijärvellä kalasto ja vedenlaatu näyttäisi olevan menossa tällä hetkellä 

parempaan suuntaan vesienhoitotoimenpiteiden edesauttamana. Ilmastonmuutoksen vaiku-

tukset järvellä tulevat näkymään pitkällä aikavälillä eikä niitä voida Kivijärven verkko-

koekalastusten tuloksissa luotettavasti havaita, koska aineistoa on vain vuodesta 2010 läh-

tien. Lämpenevän ilmaston vaikutukset ovat kuitenkin tiedossa ja niihin pystytään sopeutu-

maan oikeilla toimenpiteillä. Vesienhoitotoimenpiteet Kivijärvellä ovat onnistuneet, kuten 

särkiosuuksien pienentyminen osoittaa, parantuneiden vedenlaatutietojen ohella.  
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Vesienhoitotoimenpiteitä kannattaa ehdottomasti jatkaa ja tulevaisuudessa niillä pystytään 

vähentämään muuttuvan ilmaston vaikutuksia. Luonto toimii kuitenkin siten, että se auto-

maattisesti pyrkii palautumaan kohti luonnontilaansa, joten tällainen ”luonnon korjaaminen” 

ei ole lopullisesti paras ratkaisu. Tämä tarkoittaa sitä, että ihmistoiminnan vaikutuksesta ai-

heutuvat harmit luonnolle, kuten globaalilla tasolla ilmaston lämpeneminen, tulee saada hal-

lintaan. 
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7 YHTEENVETO 

 

Tämä työ tehtiin yhteistyössä Luonnonvarakeskuksen kanssa ja työssä perehdyttiin verkko-

koekalastukseen järven tilan mittarina ja luokiteltiin Kivijärven kalaston tila. Aineistona 

käytettiin verkkokoekalastusaineistoa kohdejärveltä kesältä 2022 ja tuloksia verrattiin edel-

lisiin vuosina 2019, 2016, 2013 ja 2010 tehtyihin verkkokoekalastuksiin. Työssä arvioitiin 

myös Kivijärven pohjoisosan tulevaisuuden näkymiä muuttuvan ilmaston näkökulmasta ja 

verkkokoekalastusaineiston lisäksi analysoinnissa hyödynnettiin hoitokalastus- sekä veden-

laatutietoja. 

 

Ilmastonmuutos on käsillä ja sen vaikutukset ulottuvat maalle, merelle, ilmaan, kaikkialle. 

Nykyisellä maailmanmenolla ihmistoiminnan vaikutukset tulevat olemaan kauaskantoiset, 

eikä niiltä ole turvassa myöskään Suomen kauniit vesistöt, Kivijärvi mukaan lukien. Ilmas-

tonmuutosta voidaan kuitenkin hillitä ja sen vaikutuksiin sopeutua, kuten Suomessa on toi-

mittu vesistönhoidollisten säädösten ja toimenpiteiden osalta. Verkkokoekalastus toimii hy-

vänä esimerkkinä taustalla olevasta toimenpiteestä tähdätessämme kohti puhtaampia vesis-

töjä. 

 

Verkkokoekalastus antaa tietoa kalaston rakenteesta, mutta menetelmä ei ole kalaston suh-

teen aukoton. Verrattaessa verkkokoekalastus- ja hoitokalastussaaliita keskenään kävi ilmi, 

että NORDIC-koeverkot pyytävät tiettyjä kalalajeja toisia paremmin eli tiettyjen kalalajien 

esiintyvyyksiä järvessä verkkokoekalastuksella on huono arvioida. Kuitenkin verkkokoeka-

lastusten tapahtuessa eri järvillä standardinmukaisesti järvien väliseen vertailuun menetelmä 

sopii mainiosti ja antaa kalastotiedon lisäksi välillisesti tietoa muustakin, kuten rehevöity-

misogelmista särkikalavaltaistumisen ja hapettomuuden muodossa. Parhaan kuvan kalas-

tosta saisi kuitenkin käyttämällä koekalastuksessa verkkojen lisänä myös muita pyyntimuo-

toja, kuten nuottaa ja rysää. 

 

Järven tilan luotettavan kokonaiskuvan saamiseksi tarvitaan kalaston lisäksi myös tietoa pal-

jon muista tekijöistä, kuten vedenlaadusta, kemiallisista tekijöistä sekä muista biologisista 

tekijöistä. Toki verkkokoekalastuksen tuloksilla voidaan ilmentää myös vedenlaatua, koska 

eri kalalajien esiintyvyys on yhteydessä vedenlaatutekijöihin. Lisäksi saaliskaloista voidaan 
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ottaa näytteitä kemiallisen tilan selvitystä varten. Kalastosta saadaan siis ammennettua tietoa 

myös muista tekijöistä, mutta kokonaisuutena järven tilasta luotettava ja paras lopputulos 

saadaan monipuolisella ekologisen tilan arvioinnilla, eikä verkkokoekalastus yksin ole riit-

tävä mittari tähän. 

 

Vuoden 2022 Kivijärven verkkokoekalastussaalis oli runsas ja yksikkösaaliissa mitattuna 

lähenteli kohdejärven koekalastushistorian suurinta saalismäärää. Saalismäärän suuruus en-

teili kalastoperäisessä ekologisen tilan luokittelussa huonoa, mutta suurin osa saaliista oli 

ahvenkaloja, joka käänsi luokittelun parempaan suuntaan. Särkikalojen osuus saaliista oli 

ylivoimaisesti koekalastushistorian pienin ja täten ekologisen tilan luokittelu Kivijärvellä 

asettui tyydyttäväksi edellisvuosiin nähden parhaalla ekologisen laatusuhteen tuloksellaan. 

 

Viimeisimmän ekologisen tilan luokittelun mukaan myös Kivijärven ekologisen tilan luo-

kittelu on niin ikään kalaston ekologisen luokittelun tapaan tyydyttävä. Muuttuva ilmasto 

tuo tähän kuitenkin omat uhkansa. Tulevaisuudessa lämpenevä ilmasto tulee lisäämään ra-

vintokuormituksia Kivijärvellä ja mahdollistaa rehevöitymisestä hyötyville särkikaloille pa-

remmat elinolosuhteet, mikä mahdollistaa niiden runsastumisen. Muuttuvan ilmaston vaiku-

tuksia tullaan näkemään myös pitkällä aikavälillä verkkokoekalastustuloksissa indikaattori-

lajien vähentymisenä, tyhjinä pohjaverkkoina sekä kalalajien pituusjakaumien muutoksena. 

 

Tällä hetkellä Kivijärven tulevaisuus näyttää kuitenkin valoisalta vesistönhoidollisten toi-

menpiteiden johdosta. Erityisesti Kivijärven vedenlaatutiedot ovat parantuneet vuonna 2016 

aloitettujen hoitokalastusten ja vesienhoitorakenteiden ansiosta. Myös särkikalaosuuksien 

pienentyminen verkkokoekalastussaaliissa näyttää oikeaa suuntaa järven kalastossa. 

 

Negatiivinen ihmistoiminnan vaikutus vesistöihin, kuten ilmastonmuutos ajaa vesistöjä huo-

nompaan suuntaan. Kivijärven tapauksessa huomataan kuitenkin, että vesistönhoidollisilla 

toimenpiteillä voidaan järvien tulevaisuuteen vaikuttaa. Pidetään tulevaisuudessa huoli siitä, 

että Suomen ”slogan” tuhansien järvien maasta ei muutu tuhansien rehevien järvien maaksi. 

Tähän tarvitaan monialaista ja pitkäjänteistä työtä, jossa verkkokoekalastus on osana isoa 

kokonaisuutta. 
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