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- 1 YLEISTA

1.1 SAIMAAN KANAVA JA NUIJAMAANJARVI

Saimaan kanava on vuonna 1856 avattu vayla Saimaalta Viipurin kautta Suomenlahteen. Saimaan
kanava on Suomen puolella noin 21 km pitkd, Lappeenrannan kaupungin alueella sijaitseva
keinotekoinen pieni kangasmaiden joki (SYKE 2018a), joka pdaattyy Suomen puolella
Nuijamaanjarveen, joka on tyypiltdan keskikokoinen humusjarvi (SYKE 2018b). Venagjan puoleinen
osuus kanavasta on noin 22 km pitka, ja Venajan puoleisia alueita kanavasta on vuokrattu vuodesta
1963 lahtien. Kanavassa on kahdeksan sulkua, joista kolme on Suomen puolella ja viisi Venajan
puolella. Kanavaa pitkin kuljetetaan paljon metsa- ja kaivannaisteollisuuden raaka-aineita.

Vesienhoidon perustana kaytetaan vesistéjen ekologisen tilan luokittelua. Ekologinen tila voi saada
arvoja erinomaisesta huonoon. Ekologisen tilan luokittelu koostuu biologisten muuttujien perusteella
arvioidusta tilasta, fysikaalis-kemiallisesta tilasta sek& hydrologis-morfologisesta muuttuneisuuden
arviosta. Naistd huonoimman tilaluokituksen saanut maaraa joen lopullisen ekologisen tilan (Aroviita
ym. 2019).

Saimaan kanavan ekologinen tila oli vesienhoidon kolmannella kaudella (vuosien 2012-2017
aineiston perusteella) maaritetty tyydyttavaksi. Biologisista muuttujista joen tilan maéarityksessa
kaytettiin jokikalaindeksia, joka sai valttdvan indeksiarvon. Fysikaalis-kemiallisten muuttujien el
veden ravinne-, kiintoaine-, happi- ja bakteeripitoisuuksien perusteella tehdyn asiantuntija-arvion
mukaan kanavan tila oli tyydyttdva. Hydrologis-morfologiselta muuttuneisuudeltaan joen tila oli
huono vaelluskalojen nousuesteiden vuoksi (SYKE 2018a). Keinotekoisille vesimuodostumille
maaritetddn myos ekologinen potentiaali, joka kuvaa saavutettavissa olevaa ekologista tilaa ilman,
ettd vesimuodostuman kayttdmahdollisuudet muuttuisivat merkittavasti. Saimaan kanavan
ekologinen potentiaali maaritettiin vesienhoidon kolmannella kaudella asiantuntija-arviona hyvaksi,
eli tavoitetaso oli saavutettu (SYKE 2018a).

Nuijamaanjarvi oli ekologiselta luokitukseltaan tyydyttdvassa tilassa vesienhoidon kolmannella
kaudella (SYKE 2018b). Biologisista muuttujista Nuijamaanjarvi oli kasviplanktonin perusteella
hyvassa ja syvannepohjaeldaimien mukaan erinomaisessa tilassa. Fysikaalis-kemiallinen ja
hydrologis-morfologinen tila olivat tyydyttavia (SYKE 2018b). Nuijamaanjarven pinta-ala on 530 ha,
josta noin 70 % on Suomen puolella ja noin 30 % Venajan puolella. Nuijamaanjarven keskisyvyys
on 4,6 m ja suurin syvyys 14,7 m. Yli 10 m syvemmissa syvanteissa esiintyy ajoittain
vahahappisuutta, joka aiheuttaa ajoittain sisdista kuormitusta. Yli 10 m syvempien syvénteiden
osuus jarven kokonaispinta-alasta on noin 5 % ja kokonaistilavuudesta taas noin 1 9%.
Nuijamaanjarvi on Saimaan kanavan rakentamisen jalkeen menettanyt luonnollisen
laskujokiyhteytensa Rattijarveen. Kanavasulut estavat normaalin, jatkuvan sisaan- ja ulosvirtaaman.
Nuijamaanjarvi ei kayttaydy tavallisen jarven tavoin etenkdan talvisin, jolloin Saimaan kanavan
likennointi lakkaa vuodenvaihteen tienoilla. Tuona aikana jarvelld ei ole luonnollista purku-uomaa 3-
4 kuukauteen, eika tdten normaalia veden vaihtuvuutta.
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1.2 TARKKAILUOHJELMA

Saimaan kanavaa kuormittavat UPM Kaukaan tehtaiden jatevedet, Mustolan satama-alueen
hulevedet sekd Nuijamaan taajaman jatevedenpuhdistamon vedet. Mustolan sataman toiminnasta
tulevan suolakuormituksen johdosta Nuijamaanjarven natriumpitoisuudet ovat suuremmat kuin
Saimaalla Kaukaan tehtaiden edustalla havaittavat, sellutuotannosta tulevat natriumpaastot (SYKE
2018b). Lisdksi kanavan sulutus ja liikenndinti sekoittavat ja samentavat kanava-alueen vetta.
Juustilan sulun alapuolella veden laatuun vaikuttaa my0s hajakuormitus. Kanavan kuormittajien
osallistuminen vyhteistarkkailuun on UPM Kaukaan tehtaiden ja Liikenneviraston osalta
vapaaehtoista mutta Lappeenrannan Lampdvoima Oy:n tarkkailun peruste on maaratty
ymparistélupapaatoksessa (31.5.2011) nro 11/2011/2, Dnro ESAVI/505/04.08/2010 ja
Lappeenranta Free Zone Oy Ltd:n ymparistélupapaatoksessa (15.10.2014) nro 197/2014/1, Dnro
ESAVI/291/04.08/2013. Kanavan tarkkailua toteutetaan yhteistarkkailuohjelman SVYT 24.5.2021
No 880/21 mukaisesti. Tama tarkkailuohjelma korvasi edellisen tarkkailuohjelman SVYT 4.8.2011
No 1342/11.

Saimaan kanavan fysikaalis-kemiallista tarkkailua on tehty osalla havaintopaikoista jo vuodesta
1979. Tassa raportissa pitkaaikaistarkastelu alkaa vuodesta 1991, jolloin tarkkailuun otettiin mukaan
vuokra-alueen pisteet, ja josta lahtien naytteenottoajankohdat ovat vastanneet nykyisia. Naytteet
otetaan neljasti vuodessa: lopputalvella (maalis-huhtikuussa), kevaalla (toukokuussa), loppukesésta
(elokuussa) ja syksylla (loka-marraskuussa). Vuonna 2011 tarkkailuohjelmaan tuli mukaan myds
biologinen tarkkailu. Nuijamaanjarven syvanteestda (N3) tehdéan kasviplanktontarkkailu kolmen
vuoden valein (seuraavan kerran 2023) ja pohjaeldintarkkailu kuuden vuoden vélein (seuraavan
kerran 2028). Naytteenottopaikoista nelja sijaitsee Suomen puoleisella jokialueella, kolme
Nuijamaanjarvessa ja kolme Vendjan puoleisella osalla kanavaa. Havaintopaikkakartta on liitteena
2.

2 VUODEN 2022 SAA- JA HYDROLOGISET OLOSUHTEET

Kouvolan Anjalan havaintoasemalla keskilampoétila (6,0 °C) oli vuonna 2022 asteen verran
korkeampi kuin vertailujakson lampdtila (5,1 °C) (kuva 1). Sademaara (660 mm) jai pienemmaksi
kuin vertailuaineiston keskiméarainen sadesumma 731 mm (kuva 2).

Talvikuukausien (joulu, tammi, helmi) keskimaardainen lampétila oli tammi- ja helmikuussa
tavanomaista alhaisempi. Joulukuun lampétila oli tavanomaisella tasolla. Sadannaltaan kaikkina
talvikuukausina satoi tavanomaista enemman: tammikuussa satoi lahes kolmanneksen enemman ja
helmikuussa jopa yli kaksinkertaisesti tavanomaiseen verrattuna. Joulukuussa osa sadannasta tuli
jo lumena. Kevatkuukausien (maalis, huhti, touko) keskim&arainen Ilampdtila oli lahella
tavanomaista. Sadanta jai maaliskuun osalta selvasti tavanomaisesta. Huhtikuu ja toukokuu olivat
sateeltaan tavanomaisella tasolla. Kesadkuukausien (kes&, heind, elo) osalta kesakuun ja elokuun
lampotilat olivat korkeampia kuin vertailuaineistossa keskimaarin. Sadannaltaan kesa- ja elokuu
jaivat selvasti tavanomaisesta. Erityisesti elokuu oli hyvin vahasateinen. Syyskuukausien (syys, loka,
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marras) osalta [Ampdtilat olivat melko l&hella vertailuaineiston keskim&araa. Sadannaltaan jokainen
syyskuukausista jai selvasti tavanomaisesta.

Kuva 1. Kouvolan Anjalan séddhavaintoaseman keskilampdtilat vuonna 2022 sekd vuosien 1981 — 2021
keskilampdtilojen keskiarvot (Iimatieteenlaitos 2023).

Kuva 2. Kouvolan Anjalan saahavaintoaseman sademdaréat vuonna 2022 sekd vuosien 1981 — 2021
sademaarien keskiarvot (lImatieteenlaitos 2023).

Kaakkois-Suomessa (Parikkala, Sarkisalmi) pohjavesien pinnankorkeudet olivat alkuvuodesta 2022
hieman keskimaaréista alhaisempia. Maalis-huhtikuussa pinnankorkeudet I[&htivat nousuun
asettuen alkukesasta lahemmas keskimaaraista tasoa tai jopa hieman korkeammalle. Kesakuusta
pinnankorkeudet kaantyivat laskuun. Pinnanlasku tasoittui vasta loka-marraskuussa, jonka jalkeen
pinnankorkeudet olivat Ita- ja Kaakkois-Suomessa tavanomaista alhaisemmat. Pohjaveden pinnat
nousivat loppuvuodesta.

Tammikuussa Saimaan vedenkorkeus oli lahella ajankohdan keskitasoa kaantyen maaliskuussa
nousuun valunnan myota. Jaat lahtivat vapun jalkeisella viikolla ja taméan jalkeen veden pinta on
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jatkanut nousuaan. Kevattulvia havaittiin huhtikuun lopussa/toukokuun alussa. Kesakuun lopulla
Saimaan vedenkorkeus oli noin 20 cm tavanomaista korkeammalla. Heindkuun loppuun mennessa
Vuoksen vesistOalueen jarvien vedenkorkeudet olivat tavanomaisella tasolla ja paasaantoisesti
laskussa. Syyskuun lopulta joulukuuhun Vuoksen vesistossa jarvien vedenkorkeudet olivat paikoin
ajankohdan keskitason alapuolella. Saimaalla vesi alkoi jaatymaan jo marraskuun loppupuolella.

Virtaamat olivat tammikuusta huhtikuuhun saakka tavanomaisia. Toukokuun puolesta valista
kesakuun alkuun, seka heindkuun alusta syyskuun alkuun virtaamat olivat selvasti keskim&araista
suurempia (Vuoksi, Tainionkoski). Syyskuusta vuoden loppuun virtaama oli lahelld tavanomaista.

Roudan syvyys oli hieman keskim&araista suurempi maan keski- ja itdosissa. Lumen paksuus oli
Kaakkois-Suomessa vuonna 2022 selvasti tavanomaista suurempi; maaliskuun lopulla Saimaan
alueella lumen vesiarvo oli laajalti yli 50 mm tavanomaista suurempi.

I 3 JATEVESIKUORMITUS

Lappeenrannan Lampovoima Oy:n Nuijamaan jatevedenpuhdistamo sijaitsee Lappeenrannan
kaupungin  Nuijamaan kylassd lahella Vendjan rajaa. Puhdistamo on biologinen
rinnakkaissaostuslaitos, jossa saostuskemikaalina kaytetdan alumiinisulfaattia. Natriumhypokloriittia
kaytetdan uimakauden aikana (touko-syyskuu) veden desinfiointiin. Jatevedenpuhdistamolla
kasitellaan noin 250 henkilén asumisjatevedet seka Nuijamaan raja-aseman jatevedet. Puhdistamolla
ei kasitella teollisuusjatevesia. Laitoksella kasitellyt jatevedet johdetaan noin 600 metrid pitkaa
purkuputkea pitkin Nuijamaanjarveen Saimaan kanavan suulle. Purkuputken pda on noin viiden metrin
syvyydessa. Etela-Suomen aluehallintovirasto on myontanyt 31.5.2011 Lappeenrannan Nuijamaan
jatevedenpuhdistamolle ympéristdluvan (Dnro ESAVI/505/04.08/2010). Jatevedenpuhdistamoa
tarkkaillaan tarkkailuohjelman SVYT 31.1.2011 No 160/11 mukaisesti.

Jatevedenpuhdistamolta otettiin tarkkailuohjelman mukaiset kuormitustarkkailunéytteet vuorokauden
(24 h) kokoomanaytteind vuoden 2022 aikana kolme kertaa: 17.3., 12.10. ja 17.11. Lokakuun
tarkkailukerralla laitokselle tulevan veden naytteenottimen letkun sijainti ei ollut oikea edustavan
naytteen saamiseksi. Tulevan veden laatu olikin poikkeuksellisen huonoa. 12.10.2022 naytteenotto
korvattiin 17.11.2022 naytteenotolla, kun naytteenottimen letkun sijainti oli korjattu. Laskennasta on
jatetty pois 12.10.2022 tarkkailukerta. Naytteenotto keratyistd kokoomanaytteistd tehtiin Lappeen-
rannan Lampdvoima Oy:n toimesta. Naytteiden analysointi tehtiin Saimaan Vesi- ja Ymparistétutkimus
Oy:n (SVYT) toimesta lukuun ottamatta alumiinimaarityksia, joka tehtiin alihankintana KVVY Tutkimus
Oy:n laboratoriossa.

Puhdistamolta ei raportoitu ohituksia vuonna 2022. Puhdistamolta kirjattiin hairiétilanteina lyhyita

sahkokatkoja, yhteyskatkoja logiikkaan, tulopumppaamon ylarajavippahalytyksia seka joulukuussa
pesuvesiletkun vesivuoto.
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Vuonna 2022 puhdistamon vesistopaastot olivat tarkastelujakson (2012—-2022) matalimpia kemiallisen
hapenkulutuksen (CODcy), biologisen hapenkulutuksen (BODraty), kokonaisfosforin ja —typen ja
kiintoaineen suhteen (taulukko 1). Myds ammoniumtypen (NH4N) vesistopaastd oli huomattavasti
matalampi kuin vuosien 2012-2021 keskiarvo. Yleisesti ottaen vesistokuormitus oli suurimmillaan
tarkkailujakson alussa vuonna 2012, laski vuoteen 2015 saakka, nousi uuteen huippuun vuonna 2019
ja on pienentynyt huomattavasti sen jalkeen.

Taulukko 1. Puhdistamon vesistékuormitus (kg/d) vuosina 2012—-2022.

CODCr BOD7ATU Kok.P Kok. N NH4-N Kiintoaine
2012 6,7 2 0,13 5,9 4,1 2,7
2013 5 1,1 0,093 9,5 8,8 1,8
2014 4,8 0,73 0,078 49 4 1,2
2015 2,9 0,53 0,046 3,3 2,5 0,59
2016 3,1 0,31 0,035 4,3 2,8 0,77
2017 4,1 0,52 0,049 5,2 2,9 1,2
2018 5,2 0,88 0,081 6 4 2,7
2019 5,5 1,1 0,079 6 3,5 2,3
2020 2,5 0,3 0,031 2,4 2 0,98
2021 2 0,37 0,023 2,4 1,8 0,7
2022 1,8 0,24 0,019 2 2 0,48

2012-2021 ka. 4,2 0,78 0,06 5,0 3,6 1,5

Vuonna 2022 vesistdon johdettavan jateveden jaannéspitoisuudet alittivat ja puhdistustehot saavutti-
vat lupamaarayksissa vuosikeskiarvoina laskettavat vahimmaisvaatimukset. Yhdyskuntajatevesia
koskevan valtioneuvoston asetuksen (888/2006) naytekohtaiset kasittelyvaatimukset saavutettiin
vuoden molemmilla tarkkailukerroilla.

Tarkemmat tiedot puhdistamon toiminnasta vuonna 2022 on esitetty raportissa SVYT 23v98.

4 VESISTOTARKKAILU VUONNA 2022

Saimaan kanavan veden laatua on seurattu matemaattisen vedenlaatuluokitusmallilla (Saukkonen,
Vesitalous 6/91 & 3/92). Malli perustuu veden kokonaisfosforin, CODwn (kemiallinen hapenkulutus),
variluvun, sdhkonjohtavuuden, sameuden, kokonaistypen, natriumin ja hapen arvoihin. Havaittuja
pitoisuuksia verrataan oletettuun luonnontilaan. Indeksin vedenlaatuluokat on esitetty taulukossa 2.
Saimaan Vesi- ja Ymparistotutkimus Oy (SVYT) otti seka analysoi vuoden 2022 fysikaalis-kemialliset
tarkkailunaytteet 7 naytepisteelta. Naytteet haettiin 21.3., 23.5., 8.8. ja 7.11.

Vuonna 2022 Venajan puoleisilta havaintopaikoilta Rattijarven pisteelta (K5) ja Juustilan pisteilta (K6
ja K7) ei otettu naytteita liittyen Ulkoministerion Vengjalle matkustuksen valttAmisen suositukseen.
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Taulukko 2. Vedenlaatuindeksin vedenlaatuluokat

Vedenlaatuluokat

1-1,34 erinomainen

1,35-1,64 erinomainen/hyva

1,65-2,34 hyva

2,35-2,64 hyva/tyydyttava

2,65 -3,34 tyydyttava

3,35-3,64 tyydyttava/valttava

3,65—-4,34 valttava

4,35 -4,64 véalttava/huono

4,65 —-5,34 huono

5,35-5,64 huono/erittdin huono
4.1 LOPPUTALVI

Kanavan edustalla (K1) ja Mustolassa (K2) ei ollut kevéttalvella havaittavissa hapen vajausta ja
vedenlaatuindeksi osoitti hyvaa vedenlaatua molemmilla havaintopaikoilla (taulukko 2). Molemmilla
pisteilla vedenlaatu oli selvasti parempaa kuin vuosina 2010-2021 keskiméaarin. Paremmat
indeksitulokset olivat seurausta kaikkien muuttujien osalta keskimaaraistd paremmasta
vedenlaadusta, vaikkakin vedenlaatua heikensivat eniten tavalliseen tapaan
sellujatevesivaikutuksesta  kertovat natrium ja sdhkdnjohtavuus. Molemmilla pisteilla
kokonaisfosforipitoisuudet olivat jopa karulla tasolla ja vesi oli kirkasta seka varitonta.

Soskuan (K3) naytepisteellda vedenlaatu oli tyydyttavalla/hyvalla ja Kansolan (K4) naytepisteella
tyydyttavalla tasolla, mika on kuitenkin selvasti parempi kuin keskimaarin vuosina 2010-2021. My6s
Soskuan ja Kansolan pisteilla vedenlaatua heikensivét eniten natriumpitoisuus ja sahkénjohtavuus
mutta aiempien pisteiden tavoin kaikki vedenlaatuarvot olivat keskimaaraistd paremmalla tasolla.
Vesi oli vain lievasti sameaa, melko varitonta ja kokonaisfosforipitoisuuden perusteella karua.

Nuijamaanjarven pisteilla N2 ja NOO2 veden kokonaislaatu oli kevatalvella 2022 tyydyttavalla tasolla
ja indeksit olivat selvasti parempia kuin vuosina 2010-2021 keskimé&érin. Vesi oli vain lievasti
sameaa melko varitdnta ja ravinnepitoisuuksien perusteella karua/lievasti rehevaa. Vedenlaatua
Nuijamaanjarvella eniten heikentavat natrium ja sahkonjohtavuus olivat kuitenkin tavallisella tasolla.
Pisteella N3 vedenlaatua heikensi lisdksi myds pohjan hapenvajaus, jonka vuoksi vedenlaatu oli
pohjassa heikommalla tasolla ja vedenlaatuindeksi osoitti valttavaa/tyydyttavaa vedenlaatua vuosien
2010-2021 keskiarvon tavoin.

Kaikkien Saimaan kanavan tarkkailupisteiden vedenlaatuindeksien keskiarvo 2,75 maaliskuussa
2022 osoitti tyydyttavdad ja pitkan aikavalin keksiarvoa parempaa vedenlaatua. Kaikki
vedenlaatuindeksit olivat vuosien 2010 - 2021 keskiarvoja matalammalla tasolla, lukuun ottamatta
syvanteen pistettd N3, jossa alusveden happitilanne huononsi vedenlaatua.
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Taulukko 3. Vedenlaatuindeksit kevéattalvella 2022 ja 2010 — 2021 keskiarvot. Merivetta esiintyi
naytepisteen K7 naytteissd vuosina 2011, 2013, 2018 ja 2021, joten sahkdnjohtavuutta ja
natriumpitoisuutta ei ole laskettu mukaan naiden vuosien indekseihin.

. . 2022 2010 - 2021 ka.

Naytteenottopiste . .
Indeksi Vedenlaatuluokka Indeksi Vedenlaatuluokka

K1 Turvapato 1,79 hyva 3,16  tyydyttava
K2 Mustola 2,28 hyva 3,37  tyydyttava/valttava
K3 Soskua 2,60  tyydyttava/hyva 3,97 valttava
K4 Kansola 3,03 tyydyttava 4,06 valttava
N2 Nuijamaanjarvi (tulli) 3,13  tyydyttava 3,68 valttava
NOO2 Nuijamaanjarvi 2,83  tyydyttava 3,40 tyydyttava/valttava
N3 Nuijamaanjarvi 3,57  vaélttava/tyydyttava 3,40 tyydyttava/valttava
K5  Taipale EI NAYTTEITA 2,93  tyydyttiva
K6  Juustilan ylapuoli EI NAYTTEITA 3,03  tyydyttdvi
K7  Juustilan alapuoli EI NAYTTEITA 3,56  valttava/tyydyttava
Kaikkien pisteiden ka. 2,75 tyydyttava 3,45 tyydyttivd/valttiva

4.2 KEVAT

Kanavan edustalla (K1) ei ollut kevaalla havaittavissa hapen vajausta. Piste oli vedenlaadultaan
tyydyttavalla tasolla ja vuosien 2010-2021 keskiarvoa parempi, erityisesti matalamman
natriumpitoisuuden, sahkonjohtavuuden ja typpipitoisuuden vuoksi. Vesi oli ravinnepitoisuuksien
perusteella karua/lievasti rehevaa ja variluvun sekd sameuden perusteella humuksista ja lievasti
sameaa. Sellujatevesipitoisuus oli korkea koko vesimassassa (natriumpitoisuus ja
sahkonjohtavuus). Eniten vedenlaatua heikensivétkin natriumpitoisuus, sé&hkodnjohtavuus seka
kemiallinen hapenkulutus.

Mustolassa (K2) vedenlaatu oli tyydyttdvaa/hyvaa ja oli kaikista pisteistd laadultaan parhainta.
Vedenlaatu oli toukokuiden 2010 - 2021 keskiarvoa parempi kaikilla vedenlaatuindekseilla. Vesi oli
toukokuussa 2022 karua/lievasti rehevaa, humuksista ja lievasti sameaa. Korkea natriumpitoisuus
ja sahkonjohtavuus indikoivat jatevesien vaikutusta pisteella ja kyseiset indeksit heikensivatkin
eniten pisteen vedenlaatua. Bakteeripitoisuus oli huomattavasti vuosien 2010-2021 keskiarvoa
matalampi.

Soskuan naytepisteella (K3) kaikki indeksiarvot olivat vuosien 2010-2021 keskiarvoa parempia ja
vedenlaatuindeksi oli noussut pitk&n aikavalin keskiarvosta valttava tyydyttavaksi. Vesi oli lievasti
rehevaa/rehevaa, humuksista ja lievasti sameaa. Eniten vedenlaatua heikensivat natriumpitoisuus
ja sahkonjohtavuus.

Kansolassa (K4) vedenlaatu on tyypillisesti ollut Soskuaa heikommalla tasolla, vedenlaadun ollen
valttavalla/tyydyttavalla  tasolla, kuitenkin ~ vuosien  2010-2021  keskiarvoa  parempi.
Ravinnepitoisuuksien perusteella vesi oli lievasti rehevaa/rehevaa, variluvun perusteella humuksista
ja sameuden perusteella lievasti sameaa. Pitkdn ajan keskiarvoon verrattuna erityisesti
kokonaisravinnepitoisuudet, natriumpitoisuus ja veden sameusarvo olivat selkeédsti matalampia.
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Nuijamaanjarven (N3, NO02) veden kokonaislaatu oli kevaalla tyydyttavalla tasolla.
Ravinnepitoisuudet indikoivat lievasti rehevaa/rehevaa vetta. Vesi oli variluvun perusteella
humuksista, kun taas kemiallisen hapenkulutuksen perusteella variténté/lievasti humuksista. Vesi oli
lievasti sameaa. Nuijamaan pisteiden naytetulokset olivat parempia verrattuna tarkastelujakson
2010-2021 keskimaaraisiin tuloksiin. Kuten aiemmillakin pisteilld, eniten vedenlaatua heikensi
sahkonjohtavuus ja natriumpitoisuus. Nuijamaanjarven tullin ndytepisteella (N2) vedenlaatu oli
tyydyttavaa ja hieman parempilaatuista pisteilla NOO2 ja N3.

Kaikkien Saimaan kanavan tarkkailupisteiden vedenlaatuindeksien keskiarvo 3,03 toukokuussa
2022 osoitti tyydyttavdad ja pitkan aikavalin keksiarvoa parempaa vedenlaatua. Kaikki
vedenlaatuindeksit olivat vuosien 2013 - 2021 keskiarvoja matalammalla tasolla.

Taulukko 4. Vedenlaatuindeksit toukokuussa 2022 ja kevaiden 2010-2021 keskiarvot.

.. . 2022 2010 - 2021 ka.
Naytteenottopiste T

Indeksi Vedenlaatuluokka Indeksi Vedenlaatuluokka

K1 Turvapato 2,68 tyydyttava 3,16 tyydyttava

K2 Mustola 2,54 tyydyttava/hyva 3,37 tyydyttava/valttava

K3 Soskua 3,20 tyydyttava 3,97 valttava

K4 Kansola 3,53 valttava/tyydyttava 4,06 valttava

N2 Nuijamaanjarvi (tulli) 3,07 tyydyttava 3,68 valttava/tyydyttava

N002 Nuijamaanjarvi 3,10 tyydyttava 3,40 tyydyttava

N3 Nuijamaanjarvi 3,10 tyydyttava 3,40 valttava/huono

K5 Taipale EI NAYTTEITA 2,93 tyydyttava

K6 Juustilan ylapuoli EI NAYTTEITA 3,03 tyydyttava

K7 Juustilan alapuoli EI NAYTTEITA 3,56 valttava/tyydyttava

Kaikkien pisteiden ka. 3,03 tyydyttava 3,45 tyydyttiva/vilttiva

4.3 LOPPUKESA

Kanavan edustalla (K1) vesi oli ravinnepitoisuuksien perusteella karua, kemiallisen hapenkulutuksen
(CODwn) ja variluvun mukaan lievasti humuksista ja sameusarvon perusteella lievasti sameaa.
Natriumpitoisuus ja sahkdnjohtavuus kertoivat sellujatevesien korkeista pitoisuuksista. Happitilanne
oli tyydyttdva koko vesipatsaassa. Kokonaisvedenlaatuindeksin arvo 2,69 (taulukko 2) indikoi
tyydyttavaa vedenlaatua. Kanavan edustan vedenlaatu oli kesalla 2022 joka parametrin perusteella
vuosien 2013-2021 keskiarvoa paremmalla tasolla ja erityisesti ravinnepitoisuudet ja variluku olivat
pitkan aikavalin keskiarvoa matalammat. Eniten elokuun 2022 vedenlaatuindeksid kanavan
edustalla heikensivat sellutuotannon jatevesista kertovat natriumpitoisuus ja sahkonjohtavuus.
Mustolaan (K2) tultaessa vedenlaatuparametrien arvot heikkenivat hieman kanavan edustan
arvoista edellisvuosien tavoin lukuun ottamatta hapen kyllastysastetta seka fosforipitoisuutta ja
varilukua, jotka pysyivat samoina. Vedenlaatu oli Mustolassa tyydyttavaa (ind. 2,91), mutta pitkén
aikavalin keskiarvoa parempaa. Soskuan sulun ylapuoliselle naytepisteelle (K3) tultaessa
vedenlaatu oli heikentynyt selvasti, ja vesi oli lievasti sameaa, lievasti humuksista/humuksista seka
karua/lievasti rehevaa. Sahkonjohtavuus ja natriumpitoisuus olivat ylempien naytepisteiden arvoja
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korkeampia. Miltei kaikkien vedenlaatuparametrien arvot olivat siltikin Soskuan pitkdn aikavélin
keskiarvoja paremmilla tasoilla. Vedenlaatuindeksin arvo 3,35 indikoi tyydyttavaa/valttavaa
vedenlaatua, ja sitd heikensivat eniten edellisten pisteiden tavoin s&hkonjohtavuus ja
natriumpitoisuus. Kansolan naytepisteelle tultaessa (K4) vedenlaatuparametrien arvot olivat
puolestaan hiukan parantuneet edelliselta pisteeltd aiempien vuosien tavoin ja ne olivat lahempéna
Mustolan naytepisteen arvoja. Vedenlaatu oli Kansolan pisteella tyydyttavalla (ind. 2,89) ja vuosien
2013-2021 keskiarvoa paremmalla tasolla.

Nuijamaanjarven syvanteen pisteella (N3) vesi oli lampdtilakerrostunutta ja pohjanlaheinen
vesikerros oli edelliskesien tapaan kaytannossa katsoen hapeton. Alusveden erittdin matala hapen
kyllastysaste olikin pisteen vedenlaatuindeksiarvoa eniten heikentanyt tekija. Hapettomuuden
likkeelle laittamasta sisaisesta ravinnekuormituksesta kertoivat alusveden erittéain korkea sameus,
variluku ja ravinnepitoisuudet. Vesipatsaan keskiarvojen perusteella laskettava vedenlaatuindeksi
sai arvon 4,60, joka vastaa huonoa/valttavaa, mutta kuitenkin hieman kesien 2000-2013 keskiarvoa
parempaa vedenlaatua. Vesi oli Nuijamaanjarven syvanteella lievasti rehevaa/rehevaa, humuksista
seké silminnahden sameaa. Nuijamaan jarven matalammilla n&ytepisteilla (NOO2 ja N2) vesi ei ollut
lampotilakerrostunutta ja sen myota happipitoisuus oli hyva koko vesipatsaassa. Vedenlaatu oli
pisteilla pisteella NO02 tyydyttavaa/hyvaa ja pisteella N2 tyydyttdvaad, ja molemmat olivat pitkan
aikavalin keskiarvoa paremmalla tasolla. Joka vedenlaatuparametri oli hiukan keskiarvoa
paremmalla tasolla ja klorofyllipitoisuudet olivat Nuijamaanjarvessa keskimaaraista pienempia.
Natriumpitoisuus ja sahkonjohtavuus kertoivat edelleen korkeista sellutuotannon jatevesien
pitoisuuksista.

Kaikkien Saimaan kanavan tarkkailupisteiden vedenlaatuindeksien keskiarvo 3,08 elokuussa 2022
osoitti tyydyttavaa ja pitkan aikavalin keksiarvoa parempaa vedenlaatua. Kaikki vedenlaatuindeksit
olivat vuosien 2013 - 2021 keskiarvoja matalammalla tasolla, lukuun ottamatta syvanteen pistetta
N3, jossa variluku oli pitkdn aikavalin keskiarvoa korkeampi. Myds Nuijamaanjarven syvanteen
happikato oli edellisvuosiakin vakavampi.

Taulukko 5. Vedenlaatu Saimaan kanavan pisteilla kesalla 2022 ja vuosien 2013—-2021 keskiarvona.

" . 2022 2013 - 2021 ka.
Naytteenottopiste
Indeksi Vedenlaatuluokka Indeksi Vedenlaatuluokka
K1 Turvapato 2,69 tyydyttava 3,14 tyydyttava
K2 Mustola 2,91 tyydyttava 3,27 tyydyttava
K3 Soskua 3,15 tyydyttava 3,53 valttava/tyydyttava
K4 Kansola 2,88 tyydyttava 3,42 tyydyttava/valttava
N2 Nuijamaanjarvi (tulli) 2,73 tyydyttava 3,37 tyydyttava/valttava
N002 Nuijamaanjarvi 2,62 tyydyttava/hyva 3,06 tyydyttava
N3 Nuijamaanjarvi 4,59 huono/vilttava 4,62 valttava
K5 Taipale EI NAYTTEITA 3,32 tyydyttava
K6 Juustilan ylapuoli EI NAYTTEITA 2,96 tyydyttava
K7 Juustilan alapuoli El NAYTTEITA 4,14 valttava
Kaikkien pisteiden ka. 3,08 tyydyttava 3,48 tyydyttava/valttiva
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4.4 SYKSY

Syksylla 2022 Saimaan kanavan veden laatuerot havaintopaikkojen valilla olivat hyvin vahaisia.

Kanavan edustalla (K1) vesi oli syksylla 2022 kokonaisfosforipitoisuuden perusteella lievasti
rehevada, kemiallisen hapenkulutuksen (CODwy) ja variluvun mukaan humuksista ja sameusarvon
perusteella lievasti sameaa. Natriumpitoisuus ja sahkonjohtavuus kertoivat sellujatevesien suurista
pitoisuuksista. Happitilanne oli hyva koko vesipatsaassa. Kokonaisvedenlaatuindeksin arvo 2,87
(taulukko 2) indikoi tyydyttavaa ja hiukan vuosien 2013—-2021 keskiarvoa parempaa vedenlaatua.
Kaikki vedenlaatuparametrit olivat pitk&n aikavéalin keskiarvoa paremmalla tasolla lukuun ottamatta
metsateollisuuden jatevesista kertovaa sahkonjohtavuutta ja natriumpitoisuutta, jotka olivat myods
vedenlaatuindeksia marraskuussa 2022 eniten heikentaneet tekijat.

Mustolaan (K2) tultaessa vedenlaatuparametrien arvot heikkenivat hieman kanavan edustan
arvoista edellisvuosien tavoin lukuun ottamatta veden humus- (CODwn) ja natriumpitoisuutta.
Vedenlaatu oli Mustolassa tyydyttavaa (ind. 2,96), mutta pitkén aikavalin (2013-2021) keskiarvoa
parempaa.

Soskuan sulun ylapuolisella havaintopaikalla (K3) veden laatu oli vain hieman heikompaa kuin
Mustolan havaintopaikalla. Vedenlaatuindeksi 3,04 indikoi tyydyttdvaa vedenlaatua ylapuolisten
havaintopaikkojen tapaan ja veden laatu oli parempaa kuin pitkén aikavalin keskimaarainen veden
laatu. Vesi oli ravinnepitoisuuksien perusteella rehevaa, lievasti sameaa ja humuspitoista.
Sahkonjohtavuus ja natriumpitoisuuskin olivat ylempien havaintopaikkojen tasolla.

Kansolan havaintopaikalla veden laadussa ei edelleenkdaan tapahtunut merkittavad muutosta
verrattuna ylempiin havaintopaikkoihin. Vedenlaatuindeksi 2,96 indikoi tyydyttavaa ja selvasti pitkan
ajan keskiarvoa parempaa veden laatua.

Nuijamaanjarven havaintopaikoilla (N3, NO02, N2) vesipatsas oli tayskierrossa ja vesi tasalaatuista
pinnasta pohjaan. Vedenlaatuerot jarven havaintopaikkojen valilla olivat hyvin vahaisia. Vesi oli
Nuijamaanjarvesséd marraskuussa 2022 kokonaisfosforipitoisuuksien perusteella lievasti rehevaa,
lievasti humuksista seka lievasti sameaa. Veden laatu oli joka havaintopaikalla hyva/tyydyttavaa ja
hiukan vuosien 2013-2021 keskiarvoa parempaa muun muassa matalampien ravinnepitoisuuksien
ja varilukujen vuoksi. Eniten havaintopaikkojen veden laatua heikensivat natriumpitoisuus ja
sahkonjohtavuus, jotka kertoivat edelleen korkeista sellujatevesien pitoisuuksista.

Kaikkien (pois lukien havaintopaikat K5, K6 ja K7) Saimaan kanavan tarkkailupisteiden
vedenlaatuindeksien keskiarvo 2,71 marraskuussa 2022 osoitti tyydyttdvaa ja hiukan pitkan
aikavalin keskiarvoa parempaa veden laatua. Muun muassa fosforipitoisuudet ja variluvut olivat
miltei joka pisteella vuosien 2013-2021 keskiarvoja matalampia, kun taas sadhkodnjohtavuudet ja
natriumpitoisuudet olivat pitkan aikavalin keskiarvoja korkeampia.
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Taulukko 6. Vedenlaatu Saimaan kanavan pisteilla syksylla 2022 ja vuosien 2013-2021
keskiarvona.

. . 2022 2013 - 2021 ka.
Naytteenottopiste
Indeksi Vedenlaatuluokka Indeksi Vedenlaatuluokka

K1 Turvapato 2,87 tyydyttava 3,10 tyydyttava
K2 Mustola 2,96 tyydyttava 3,25 tyydyttava
K3 Soskua 3,04 tyydyttava 3,99 valttava

K4 Kansola 2,96 tyydyttava 4,27 valttava

N2 Nuijamaanjarvi (tulli) 2,38 hyva/tyydyttava 3,17 tyydyttava
NOO2 Nuijamaanjarvi 2,36 hyva/tyydyttava 2,98 tyydyttava
N3 Nuijamaanjarvi 2,40 hyva/tyydyttava 2,97 tyydyttava
K5 Taipale EI NAYTTEITA 2,68 tyydyttava
K6 Juustilan ylapuoli EI NAYTTEITA 2,90 tyydyttava
K7 Juustilan alapuoli El NAYTTEITA 3,97 valttiva

Kaikkien pisteiden ka. 2,71 tyydyttava 3,33 tyydyttava

- 5 VEDENLAADUN KEHITYS VUOSINA 1991-2022

Tassa kappaleessa vedenlaadun kehitystd tarkastellaan pitkalla aikavalilla vedenlaatuparametri
kerrallaan. Tarkastelussa kaytetddn vuosi- ja vesipatsaan keskiarvoja. Tarkastelu alkaa vuodesta
1991, paitsi pisteella K5 vuodesta 2000, jolloin naytteenottopaikka vakiintui nykyiseksi.
Klorofyllim&arityksia on tehty vuodesta 1999 lahtien. Vuonna 2022 naytteitd ei poikkeuksellisesti
otettu Taipaleen syvanteesta Rattijarvesta (K5) eika Juustilan yla- ja alapuolisilta pisteilta (K6 ja K7).

Pitkaaikaistarkastelussa mukana ovat havaintopaikat K1 (Kanavan edusta), K4 (Kansolan sillan
alapuoli), N3 (Nuijmaanjarven syvanne), K5 (Réttijarvi, Taipaleen syvanne) ja K7 (Juustilan alapuoli)
(K5 ja K7 eituloksia vuodelta 2022). Sahkonjohtavuuden ja natriumin tarkastelussa on mukana myds
piste K3 (Soskuan sulun ylapuoli) Mustolan sataman suolakuormituksen vuoksi, ja pisteen K7 sijaan
kaytetaan pistettd K6, silla Juustilan alapuolisen pisteen alusveteen sekoittuu ajoittain merivetta,
mikd nostaa sdhkonjohtavuutta ja natriumpitoisuutta.  Klorofyllituloksia tarkastellaan
Nuijamaanjarven pisteilta N3 ja NO002 (jatevesien purkuputken kohta). Alusveden hapen
kyllastysastetta tarkastellaan Nuijamaan- ja RaAttijarven naytepisteiden kahden alimman
naytesyvyyden keskiarvoilla.

5.1 KOKONAISFOSFORI

Fosforipitoisuus kuvaa veden rehevyyttd, silla se on typen ohella usein levien kasvua rajoittava
minimiravinne. Fosforipitoisuudet olivat korkeimmillaan Saimaan kanavassa 90-luvulla, jonka
jalkeen ne laskivat erityisesti Kansolan (K4) ja Nuijamaanjarven syvanteen (N3) pisteilla (kuva 3).
2000-luvulla fosforipitoisuudet nousivat hiukan Kansolan ja Juustilan (K7) pisteilla 2010-luvulle
saakka ja ovat sen jalkeen olleet taas laskusuunnassa. Rattijarven fosforipitoisuus on pysynyt hyvin
matalana ja tasaisena koko tarkastelujakson ajan.
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Vuonna 2022 fosforipitoisuudet olivat jokaisella mittauspisteelld alhaisempia tarkastelujakson
keskiarvoon verrattuna. Erityisesti kanavan suun ja Kansolan alueella fosforipitoisuudet olivat
vuonna 2022 kaikkein matalimpia. Kansolan pisteen fosforipitoisuus on laskenut huomattavasti
viimeisen kolmen vuoden aikana. Vesi oli fosforipitoisuuden perusteella kanavan suulla ja
Kansolassa lievasti rehevéaa ja Nuijamaanjarven syvanteessa rehevaa.
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Kuva 3. Saimaan kanavan kokonaisfosforipitoisuus vuosina 1991-2022.

5.2 KOKONAISTYPPI

Typpi on fosforin ohella toinen pééravinne, mutta se ei yleensa rajoita perustuotantoa sisavesissa.
Fosforin tapaan myf6s typpipitoisuudet ovat tarkastelujaksolla olleet keskim&arin korkeimmat
Kansolan sillan alapuolella kanavan keskivaiheilla sek& kanavan viimeisella tarkkailupisteella
Juustilassa, johon kohdistuu voimakasta hajakuormitusta (kuva 4). Nailla pisteilla typpipitoisuudet
ovat pysyneet 2000-luvulla suunnilleen samalla tasolla vuosienvélisen vaihtelun ollessa kuitenkin
suurta. Pisteiden valissa olevilla jarvilla seka kanavan suulla pitoisuudet ovat olleet matalampia ja
hienoisessa laskusuunnassa vuodesta 2012 |ahtien.

Vuonna 2022 typpipitoisuudet olivat pitkdn aikavélin keskiarvoja matalampia jokaisella mitatulla
havaintopaikalla. Typpipitoisuudet indikoivat karua vetta kanavan edustalla (K1), rehevaa vetta
Kansolan pisteella (K4) ja lievasti rehevaa vetta Nuijamaan syvanteella (N3).
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Kuva 4. Saimaan kanavan kokonaistyppipitoisuus vuosina 1991-2022.

5.3 KLOROFYLLI-A

Klorofyllipitoisuus kuvaa planktonlevien maardd vesistdissa. Klorofyllipitoisuus on ollut hyvin
samankaltainen Nuijamaanjarven molemmilla naytepisteilld, joista klorofyllipitoisuudet on analysoitu
(kuva 5). Klorofyllipitoisuudet nousivat jarvessa 2010-luvun alkuun saakka, jonka jalkeen ne ovat
laskeneet selvasti. Vuonna 2022 klorofyllipitoisuus oli syvéanteen pisteella (N3) sama kuin edeltavana
vuonna, mika on tarkastelujakson matalin tulos. Purkuputken edustalla (NOO2) pitoisuus oli
edeltavaa vuotta korkeampi, ollen kuitenkin tarkastelujakson keskiarvoa matalampi. Molemmilla
pisteilla vesi oli klorofyllipitoisuuden perusteella lievasti rehevaéa. Klorofyllipitoisuuden lasku
tarkastelujaksolla johtunee samanaikaisesta ravinnepitoisuuksien laskusta.
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Kuva 5. Nuijamaanjarven a-klorofyllipitoisuus vuosina 1999-2022.
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5.4 VARILUKU

Variluku kuvastaa padasiassa vesistdjen humuksisuutta. Saimaan kanavan naytepisteistd veden
variluku on ollut korkein koko 2000-luvun ajan Juustilassa, jossa humusyhdisteiden kuormitus kasvoi
2010-luvulle saakka (kuva 6). Humuspitoisuuden nousu johtunee maankaytdon muutoksista Vengjan
puoleisella valuma-alueella, kuten esimerkiksi soiden ojittamisesta. Suomen puoleisilla pisteilla ja
Rattijarvessa ei ole havaittavissa merkittavia trendeja veden varissa.

Vuonna 2022 veden vériluvut olivat keskiarvoja ja edellisvuotta matalampia tai samalla tasolla joka
pisteella. Variluvun perusteella vesi oli humuksista mitatuilla havaintopaikalla vuonna 2022.
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Kuva 6. Saimaan kanavan veden variluku vuosina 1991-2022.

5.5 SAMEUS

Veden sameus johtuu paaasiassa kiintoaineesta, mutta myés planktonlevat ja orgaaninen aines
vaikuttavat sameuteen. Eroosiota lisddvat korkeat virtaamat saattavat lisdtd sameutta, ja kanava-
alueella myos sulutus ja vilkas liikenne vaikuttavat sameuteen.

Sameus on ollut tarkastelujaksolla lahes aina suurinta Kansolassa (K4), ja vuosienvdlinen vaihtelu
on ollut suurta muun muassa saaolojen vuoksi (kuva 7). Naytepisteen sameudessa ei ole tapahtunut
merkittdvid muutoksia 2000-luvulla. Vuonna 2022 sameus laski Kansolan pisteelld tarkastelujakson
keskiarvoa merkittavasti matalammaksi ja vesi oli lievasti sameaa. Sameus on lisaantynyt
Nuijamaanjarvessa ja Juustilassa tarkastelujaksolla, joskin sameusarvojen nousu on hidastunut
2010-luvulla. Vuonna 2022 vesi oli Nuijamaanjarven syvanteen pisteelld silminndhden sameaa ja
arvo oli hieman edellisvuotta korkeampi. Kanavan suulla ja Rattijarvessa sameus on ollut vahaisinta
ja laskenut aavistuksen tarkastelujaksolla. Vesi oli vuonna 2022 kanavan suulla lievasti sameaa.
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Kuva 7. Saimaan kanavan veden sameus vuosina 1991-2022.

5.6 SAHKONJOHTAVUUS

Sahkdnjohtavuus kertoo sisdvesissa puhdistetuista jatevesista ja niiden sisadltamistd suoloista.
Natriumpitoisuus kertoo erityisesti sellutuotannon jatevesistd. Kanavassa sahkonjohtavuuteen ja
natriumpitoisuuteen vaikuttavat myds Mustolan satamaan tulevat suolakuljetukset.

Veden sdhkonjohtavuus kasvoi joka pisteella noin vuoteen 2003 saakka, jonka jalkeen
sahkonjohtavuus on pysytellyt hieman matalammalla tasolla vuoteen 2019 asti (kuva 8). Vuosina
2019-2020 sahkonjohtavuus oli monin paikoin keskiarvoa korkeampi, jonka jalkeen
sahkonjohtavuus on laskenut pisteilld. Vuonna 2022 sdhkénjohtavuus laski jokaisella pisteella
edeltavaan vuoteen ja tarkastelujakson keskiarvoon verrattuna. Samanlaiset trendit on havaittavissa
myds natriumpitoisuuksissa (kuva 9).

Koko Saimaan kanavan sahkonjohtavuus- ja natriumarvot seurailevat melko tarkasti kanavan
edustan arvoja, eli Saimaalta tuleva jatevesikuormitus on merkittdvd osa naytepisteiden
sahkonjohtavuutta ja natriumpitoisuutta, joka kuvastaa veteen sekoittuneen pienia maaria jatevesia.
Mustolan sataman suolakuormitus on nakynyt kuitenkin Mustolan pisteen (K3) korkeina
sahkonjohtavuus- ja natriumarvoina. Suolan vaikutus veden s&hkonjohtavuuteen ja
natriumpitoisuuteen on ollut havaittavissa viela Kansolassa, mutta Nuijamaanjarvessa ja sen
alapuolisilla pisteilla sdhkonjohtavuudet ja natriumpitoisuudet vastaavat kanavan edustan tasoa.
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Kuva 8. Saimaan kanavan veden séhkdnjohtavuus vuosina 1991-2022.
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Kuva 9. Saimaan kanavan natriumpitoisuus vuosina 1991-2022.

5.7 ALUSVEDEN HAPEN KYLLASTYSASTE

Alusveden happipitoisuus kertoo happea kuluttavan, hajotettavan orgaanisen aineksen maarasta,
seka veden kerrostuneisuudesta, silla vesipatsaan ollessa lampétilakerrostunut, happitaydennys
iimakehasta alusveteen estyy. Matala happipitoisuus voi johtaa sisdiseen kuormitukseen, jossa
sedimenttiin sitoutuneita ravinteita vapautuu takaisin vesipatsaaseen. Syvissa syvanteissa tai
tummavetisissa jarvissd, orgaanista ainesta on paljon, ja hapen alenema on luonnollinen ilmid.
Vakava happikato kertoo kuitenkin usein rehevditymisesta. Happipitoisuuden sijaan happitilannetta
kuvaamaan kaytetaan yleisesti hapen kyllastysastetta, joka kuvaa prosenttiosuutta siitéa
happipitoisuudesta, mika on mahdollista liueta kyseisen lampoiseen veteen.
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Alusveden happitilanteessa ei ole tapahtunut selkeistd muutoksia Nuijamaanjarven syvanteessa
(kuva 10). Vuonna 2022 happitilanne oli keskimaaraista heikompi, ja elokuussa happi oli
kaytannossa katsoen loppu pohjanldheisestd vesikerroksesta. Rattijarvessd pohjanldheinen
happitilanne on ollut tarkastelujakson aikana Nuijamaanjarveéd parempi vaikka syvanne on syvempi,
silla Rattijarvi on tuottavuudeltaan Nuijamaanjarvea karumpi. Rattijarven alusveden happitilanne on
jopa kohentunut hiukan 2000-luvulla.
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Kuva 10. Nuijamaanjarven syvanteen ja Rattijarven Taipaleen syvanteen alusveden hapen
kyllastysaste vuosina 1991-2022.

5.8 VEDENLAATUINDEKSI

Saimaan kanavaan tulevan veden (K1) sekd Vengjan puolen Rattijarven (K5) vedenlaatu on
parantunut hiukan tarkastelujaksolla 1991-2022 (Réttijarvesta ei ole tuloksia vuodelta 2022), ja
nailla pisteilla vedenlaatu on mydskin ollut muita pisteitd paremmalla tasolla koko tarkastelujakson
(kuva 11). Kansolan, Nuijamaanjarven ja Juustilan mittauspisteilld (Juustilasta ei ole tuloksia
vuodelta 2022) vedenlaatu on ollut kanavan edustan arvoja heikompaa koko tarkastelujakson ajan,
eika kokonaisvedenlaadussa ole tapahtunut merkittavia muutoksia.

Vuonna 2022 vedenlaatu oli joka pisteella vuosien 1991-2021 keskiarvoa parempaa, kanavan
edustalla ja Kansolan pisteelld jopa koko tarkastelujakson parasta. Vedenlaatu oli vuonna 2022
keskimaarin hyvaa/tyydyttavaa kanavan edustalla, tyydyttavaa Kansolassa ja tyydyttavaa/valttavaa
Nuijamaanjarven syvanteessa. Eniten vedenlaatua vuonna 2022 heikensi sahkonjohtavuus ja
natriumpitoisuus kanavan edustalla, Kansolassa ja Nuijamaanjarvessa.
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Kuva 11. Saimaan kanavan vedenlaatuindeksi vuosina 1991-2022. Vedenlaatuindeksiin
vaikuttavan séhkdnjohtavuuden ja natriumpitoisuuden tiedot pisteen K7 indeksiarvossa ovat pisteen
K6 arvoja.

6 YHTEENVETO

Saimaan kanava on yhteensa noin 43 km pitk&, keinotekoinen vesivayla Saimaalta Viipurin kautta
Suomenlahteen. Kanavassa on kahdeksan sulkua, joista kolme on Suomen puolella ja viisi Venéjan
puolella. Kanavaa pitkin kuljetetaan paljon metsé- ja kaivannaisteollisuuden raaka-aineita. Saimaan
kanavaa kuormittavat UPM Kaukaan tehtaiden jatevedet, Mustolan satama-alueen hulevedet seka
Nuijamaan taajaman jatevedenpuhdistamon vedet. Liséksi kanavan sulutus ja liikennginti sekoittavat
ja samentavat kanava-alueen vettd. Juustilan sulun alapuolella veden laatuun vaikuttaa myos
hajakuormitus. Saimaan kanavan vedenlaatutarkkailua toteutettiin vuonna 2022 tarkkailuohjelman
mukaisesti seitsemalta havaintopaikalta. Vuonna 2022 néaytteitd ei poikkeuksellisesti otettu
Taipaleen syvanteesta Rattijarvesta (K5) eika Juustilan yla- ja alapuolisilta pisteiltéa (K6 ja K7).

Tyypillisesti vesi on ollut parhaimman laatuista kanavan edustalla, ja eniten kanavaan tulevan veden
laatua heikentdd Saimaalta tuleva jatevesikuormitus, joka nakyy sahkonjohtavuuden ja
natriumpitoisuuden kohonneina arvoina. Kansolan sillan mittauspisteelle tultaessa Mustolan
sataman toiminnasta aiheutuva suolakuormitus sekd muun muassa sulutuksesta johtuva sameuden
nousu yhdessa kohonneiden ravinnepitoisuuksien kanssa heikentavat vedenlaatua selvasti.
Nuijamaanjarvessa vedenlaatu on tyypillisesti hiukan Kansolan mittauspistettd parempaa ja
Rattijarvessd jo huomattavasti parempaa, kun vedenlaatuun vaikuttavat yhdisteet laimentuvat
sekoittuessaan suurempaan vesitilavuuteen. Alimmalla naytepisteella Juustilassa vedenlaatu on
tyypillisesti ollut jalleen heikompaa voimakkaan humuskuormituksen vuoksi.

Kokonaisfosfori- ja typpipitoisuuksissa ei tapahtunut merkittavia muutoksia 2000-luvulla, joskin
pitoisuudet ovat laskeneet hiukan aivan viime vuosina. Levatuotannosta kertovan
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klorofyllipitoisuuden lasku Nuijamaan- ja Rattijarvessa on sen sijaan ollut selkedd 2010-luvulla.
Veden variluvussa ei ole tapahtunut merkittavid muutoksia lukuun ottamatta Juustilan pistetta, jossa
voimakas humuksen hajakuormitus on kasvanut tarkastelujaksolla. Veden sameudessa ei ole
nahtavissa suuria muutoksia 2000-luvulla. Veden séhkdnjohtavuus ja natriumpitoisuus ovat
kasvaneet koko tarkastelujakson ajan, ja vuosien 2018-2020 pitoisuudet olivat monin paikoin
tarkastelujakson suurimpia, kun taas vuonna 2022 nama jatevesistd tai suolakuormituksesta
kertovien vedenlaatutekijdiden arvot laskivat. Kokonaisvedenlaatuindeksissa pienet erisuuntaiset
trendit vedenlaatutekijéissa tasoittuvat, ja kanavan edustan, Rattijarven ja Kansolan pisteita lukuun
ottamatta havaintopaikkojen kokonaisvedenlaadussa ei ole havaittavissa muutoksia
tarkastelujaksolla. Kanavan edustalla ja Rattijarvessa vedenlaadun paranemiseen vaikuttavat eniten
hienoiset laskevat trendit ravinnepitoisuuksissa ja Rattijarvessd myds hienoinen alusveden
happipitoisuuden paraneminen. Kansolan pisteen vedenlaatu on viimeisen kolmen vuoden aikana
parantunut.

Vuonna 2022 vedenlaatu oli Nuijamaanjarven syvanteen pisteellda vuosien 1991-2021 keskiarvoa
parempaa ja kanavan edustalla sekd Kansolassa jopa koko tarkastelujakson parasta. Vedenlaatu
oli vuonna 2022 keskim&arin hyvaa/tyydyttavaa kanavan edustalla, valttdvad Kansolassa ja
Nuijamaanjarven syvanteessa ja tyydyttavaa/valttavaa Nuijamaanjarven syvanteessa.
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NOO02: Nuijamaanjarvi 002, jatevesien pp
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Kanava 005, turvapato
Kanava Mustola 012
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Kansolan sillan alapuoli 037

Rattijarvi 043, Taipaleen kanava K5
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